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La politica educativa de este gobierno es una nueva campafa del desierto
dijo el ministro de educaciéon y deportes Esteban Bullrich en Choele Choel,
lugar emblematico para expresarlo ya que fue donde Julio Argentino Roca
clavé la bandera -por asi decirlo- y declaré, de ahi en mas, quiénes eran
vencedores y quiénes los vencidos. Y con ello declard, claro estd, de quiénes
eran las tierras y de quiénes no.

Nos sacudié a muchos y a muchas, por supuesto. En un pronunciamiento,
las Conversadoras expresamos que nada bueno podria augurar el servirse
de una frase que escondia un genocidio para explicar la politica educativa a
emprender: nuestra politica para la educaciéon publica serd como la politica
de genocidio de fines del XIX, nuestra politica para la educacion publica
tendera al exterminio de lo existente -lo publico- y a su ocupaciéon para
conseguir una transformaciéon radical de lo existente -lo publico. Sera
agresiva, ya no defensiva. Tratara de llegar a los nucleos duros, los valores
mas resistentes, los sistemas de sostén. Entonces, se valdrad cuando menos
de dos modos de intervencion.

EL PRIMERO. Buscara ocultar/negar las riquezas, beneficios,
historias, complejidades, valores, esfuerzos, conocimientos,
practicas, avances, de lo existente -lo publico. Construir un
imaginario negativo. Publicitara constantemente ese imaginario para
hacerlo carne, sentido comun, opinidn publica. Los indigenas son malos,
sucios y feos: ladrones, haraganes, salvajes y brutos; delincuentes. La
educacion publica es lo ineficiente, lo ocioso, lo inoperante y lo corrupto.
Devaluada y bajo sospecha. Recurrird para ello a frases simples, ideas
faciles de recordar e innecesarias de argumentar y problematizar.

El sistema educativo publico es como el desierto, donde no hay buen trabajo
docente y los alumnos aprenden poco y nada, no hay buena formacion
cientifica ni tecnoldgica, la formacién ciudadana democratica ha recibido
atencion insuficiente, hay severos problemas de calidad. El sistema se
encuentra en emergencia educativa, se han incrementado
significativamente los indices de repitencia y abandono. Los resultados en
las evaluaciones de aprendizaje han sido alarmantes.

Estamos tomado frases de un documento oficial, el Plan Maestr@, elaborado
en el Ministerio de Educaciéon y Deportes de la Nacidon con el propdsito de
ser un “instrumento de politica publica ... en vistas a la consecucion de
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metas claras, comunes y medibles para los proximos diez afios”. Ha sido
puesto en circulacion muy recientemente con el objetivo declarado de
convertirse en ley de la nacién argentina. Contiene -la versiéon borrador de
que disponemos- de 58 carillas, una parte resolutiva y dos Anexos, el
primero declarativo y diagnéstico, el segundo de 53 metas a diez afios a
partir de su aprobacién. A 2026 se lee en el documento, con una etapa
intermedia en 2021 (p. 2).

Salvo contadas excepciones, las distintas afirmaciones no estan sustentadas
en datos. Y en esas excepciones, mayormente no se menciona fuente ni
ano. Inclusive identificamos estadisticas desactualizadas. Por ejemplo, el
porcentaje de matricula indigena de niflas y nifios entre 5 y 14 afos
corresponde a un Censo de 2004-2005. Pero el plan es de 2016 con
proyecciéon a diez aflos mas.

En el sistema educativo no hay conocimientos acumulados producto de las
practicas docentes y de las investigaciones, que expliquen los puntos
criticos y los logros, analicen las tensiones, los avances y las politicas
previas en curso, tanto como orienten en sentidos y métodos posibles de
accion. Ello dicho porque en el Plan Maestr@ se parte de una simplificaciéon
del escenario educativo -de elementos diagndsticos imprecisos, ligeros,
inconsistentes-, sin acudir a resultados de investigaciones -numerosas, no
debo aclararlo a este auditorio- que sustenten algunas de las ligeras
afirmaciones alli vertidas.

En las instituciones universitarias no hay calidad institucional, tampoco
buenas practicas de gobierno, gestion y administracién. Sobrevuela, o
subyace mejor, la idea de universidades ineficientes, que no funcionan bien.
También hay una velada critica respecto de la transparencia: no hay
transparencia institucional ni claras rendiciones de cuentas.

De modo que las universidades publicas estan bajo sospecha, su gobierno lo
estd. Debemos saber que co-gobierno no se menciona en ninguna parte; si
gobierno abierto. Aconsejamos dirigirse al portal del Ministerio de
Modernizacién. En uno de sus link se lee: “Gobierno Abierto. Administracién
transparente y participacién ciudadana en el control de la gestién y la
formulacidon de politicas publicas”. Quién podria negarse a la participacion
ciudadana -y la administraciéon transparente, claro. Pero pregunto ¢ los
procesos de eleccion de autoridades en las universidades publicas
argentinas no son de participaciéon ciudadana, practicas de ciudadania
universitaria? Con las complejidades vy tensiones que supone, como
cualquier otro proceso de elecciones en el sistema democratico liberal, no
se me escapan. Pero no puede hacerse tabula rasa de la densidad histérico-
politica que arrancé alld por 1918 en Cérdoba, y que es un horizonte a
imitar en otros paises -del que sentimos mucho orgullo en Argentina.
Orgullo que, a propdsito, no se recoge, no se hace gala en un
documento de este tenor.

Este punto me da pie para la segunda estrategia -de politica educativa
como campafna del desierto- que dejo enunciada. Intervenir e intentar
modificar radicalmente lo existente seria la otra cara de esta
construccién discursiva de desprestigio que incluye -como ejemplifiqué con
co-gobierno universitario- el acto de no decir como una forma de hacer
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desaparecer ciertas ideas y practicas e instalar otras, otras modulaciones de
la realidad, otras metaforas. Antagdnicas especialmente.

Entonces, en un paralelo con aquella decisién de fines del siglo XIX de
avanzar militarmente a fondo, “hasta la guarida del salvaje”, no mas
estrategias defensivas. No mas intento de manejar sélo algunos cotos,
algunas subsecretarias, normativas, direcciones, areas, instituciones,
programas, ideologias, bibliografias. No da resultado, ellos siguen ahi
tenazmente. Y donde te descuidds, avanzan y te quitan lo ganado.

De modo que debe penetrarse mediante una campana, violenta, cruel, sin
miramientos. En una estrategia de pinzas, avallasadora, con muchas
columnas de avance simultdneo. Cinco columnas del ejército avanzaron en
1879 en el sur. Cosa que de tantos frentes, atiendan uno mientras se los
ataca en todos los otros. Y se los agota, se les quitan los viveres y las
aguadas: los sueldos, los cargos, las direcciones y las coordinaciones
ministeriales, los programas -de formacién, de distribucién de libros, de
computadoras... Se les desvaloriza su trabajo, su historia, sus practicas, sus
valores, sus identidades. Se atacan los liderazgos -y sus familias, hasta sus
nietos- y las organizaciones -sindicales.

A propdsito de la analogia que estoy desplegando. Recuerdo un lider
indigena que alla por el 2000 o el 2001, tanto fondo que habiamos tocado,
nos dijo: Ya se van a dar cuenta que indios somos todos, ustedes y nosotros.
Es cuestion de tiempo nomas. Me vino a la memoria aquella sentencia
épremonitoria? escribiendo esto.

Asi es que se modifica la estructura ministerial, por ejemplo, direcciones y
coordinaciones de modalidad, de curriculo, de educacidon bilingle
intercultural, de educacién de adultos. En el Plan Maestr@, para seguir con
esto, igualdad de oportunidades, derechos, justicia social, responsabilidad
del Estado, no vertebran el texto. El sistema como concepto y estructurante
de cada capitulo también estd ausente. Asi como la ruralidad y la educacién
de adultos, por ejemplo. El plan no sigue los capitulos de la Ley Nacional de
Educacién 26.606 en lo referente a la estructura del sistema y sus
modalidades. No se menciona entonces tampoco la modalidad artistica.

Los Institutos de educaciéon superior no universitaria (ISFD) no estan
integrados en el capitulo educacion superior, que se ocupa de las
universidades. Y en verdad, de las universidades publicas. El financiamiento
de estas Ultimas aparece sojuzgado de esta manera: “Promover para el
ano 2026, que el CIENTO POR CIENTO (100%) del financiamiento autorizado
por la Cartera Educativa, se encuentre orientada al desarrollo de las
universidades publicas, en base a planes de desarrollo institucional
medibles y evaluables, y en coordinacion con los objetivos de politica
nacional determinados.” (meta 33). “Lograr para el ano 2026, que el
CIENTO POR CIENTO (100%) DE LAS UNIVERSIDADES DEL PAIS posean...
evaluacion externa...” (33.2.)

Entre lo medible y evaluable vuelven a aparecer politicas de transparencia
institucional y gobierno abierto, por dar dos datos. En cuanto a evaluacién
externa, no se dice nada mas que eso. Asi puesto, externo alude al mundo y
sus alrededores. Ya volvemos.



Sobre todo en los niveles del sistema preuniversitario, el foco esta en los y
las pobres. Es a lo que mas se dedica el discurso. La educacién para los
otros sectores sociales se silencia. Podriamos interpretar que la razén reside
en que es la poblacién prioritaria de un Estado que asume su rol de garante
del acceso de estas poblaciones al derecho social a la educaciéon. Sin
embargo, el enunciado de este principio se pierde en las paginas del texto y
mdas bien se lee, por ejemplo, “nos comprometemos a asumir como
sociedad los objetivos planteados en esta ley” (p. 4). Pero este es un
documento del Estado nacional, éentonces? Entonces, élas asociaciones de
la sociedad civil, entre ellas fundaciones -hay en provincia de Buenos Aires
numerosas- que captaran quizas fondos del Estado, se haran cargo?

No hay, y este es un gran ausente, un ausente a los gritos, el c6mo se van a
concretar las 53 metas, es decir, qué proporcidon del presupuesto -y de qué
jurisdiccion, nacional/provincial- se destina a cada una de ellas. Doy
ejemplos: Lograr una tasa de escolarizacion del 100% en salas de 3, 4y 5
en 2026, universalizar la cobertura del nivel secundario para jovenes en
edad escolar, garantizando que el 90% de los estudiantes culminen el nivel
en 2026; lograr, que para 2026, dos millones de jévenes y adultos entre 19
y 45 afios logren terminar el nivel secundario.” (metas 1 a 3). “Lograr en el
ano 2026 que el 100% de los alumnos de nivel primario y del nivel
secundario de gestién estatal asista a establecimientos de jornada
extendida o completa” (meta 13).

A la acreditacion de los ISFD se le suma el examen final a sus graduados,
lo cual es susceptible de ser usado para rankear a los propios institutos (p.
26). Ademas, se agrega la meta de “Lograr que el 25% de los profesores de
los ISFD estatales tengan un titulo de Maestria en 2026” (meta 20). Primera
cuestién: cual seria el fundamento de la necesidad de una maestria en lugar
de otros trayectos de formacién; Segunda cuestidon: hasta ahora no hay
posibilidades de sostener el posgrado sino es con arancel. Las sucesivas
gestiones ministeriales no han aportado a la generacién de condiciones de
gratuidad. Y no hay indicios, en este escrito ni en otro lugar, que esto se
modifique en el corto o el mediano plazo. Y ya que estamos, épor qué el
arbitrario 25%7? ¢Por qué es un cuarto de cien por ciento? No se justifica.

Otra de las metas sobre las que quiero llamar la atencién y que,
curiosamente, es de las escasas metas que fija un afio de logro dentro de
la actual gestion de gobierno. Porque practicamente todas remiten a
2021 (como etapa intermedia) y 2026 (final): “Lograr la conectividad de
internet de banda ancha en el afio 2018 para el cien por ciento de las
escuelas primarias y secundarias estatales y sus alumnos, a la vez de lograr
la conectividad del cien por ciento de las escuelas iniciales estatales para
uso administrativo, y crear un protocolo de adecuacion de las velocidades
de conexidn a estandares actualizados trianualmente.”

Evaluacién externa, que de tan abierta sabemos que convoca a
organizaciones, fundaciones, empresas, por fuera del sistema publico y
también por fuera del pais. Que mueve altos montos de dinero considerando
los miles de establecimientos, estudiantes, etcétera. Y una politica que
asocia evaluacion a logro de la calidad del aprendizaje, la gestién
transparente y eficiente, etcétera. Posgrados que no se explica codmo van a
implementarse sin arancelamiento y que estan atados, por supuesto, a la

4



acreditacion de los ISFD. Conectividad de internet que mueve miles de
millones de délares, y que es un negocio detentado por empresarios mas o
menos conocidos en ese mundo de las redes.

Voy a esto. El desierto sobre todo conllevaba -para las élites del ultimo
cuarto del siglo XIX- el significado de objeto del deseo porque se lo sabia
fuente de riquezas, futuro prometedor de explotacion de tierras vy
produccién de materia prima. Siempre y cuando se lo ocupara y se lo
transformara radicalmente en fuente de lo que esas élites buscaban: el
aumento exponencial de su propio provecho, su propia acumulaciéon de
riquezas. Asi es como se distribuyeron tierras en el sur y en el Chaco, y
tuvieron lugar estancias y latifundios.

Bueno, en estas décadas la venta de servicios educativos es uno de los
negocios mas rentables. Asi que en esta fase del neoliberalismo en
educacion, la mercantilizacion es meta.

Pero para que la mercantilizacion tenga lugar -la venta de servicios
educativos en lugar del acceso de todos a la educacién como derecho, goce
y creacién en libertad, con el Estado como garante irrenunciable- es
imprescindible modificar radicalmente el modo de concebir el
mundo. Crear otras metaforas. Con respecto a lo que nos convoca,
todos deberiamos convencernos de que los intereses de unos pocos, el mal
manejo, la ineficiencia, el dafo para las mayorias esta en lo publico. Y el
despojo de todo interés particular, privado, el buen manejo, la eficiencia, el
bien para las mayorias, estd en lo privado. Que lo privado se pre-ocupa
de lo publico, pero qué sentido contra natura. Qué enorme mudanza
de sentidos. Cudnto poder el de las metaforas. Escuchémoslas, démosle
crédito, por  favor. Que por no estar alertas perdemos
inconmensurablemente, sin medida.

El titulo de esta exposicién no fue simplemente una manera llamativa de
concitar la atencién sino de condensar mi argumento. Las metaforas son
cosa seria. Revelan la configuracion de mundo que se hacen unos y otros.
Cual es nuestra metafora, porque nosotros -los que nos oponemos a
aguella que ordendé mi exposicidon- también venimos actuando la nuestra-.
Sélo que habra que nombrarla. Para la escuela itinerante que levantéo CTERA
quizas es: Donde esta la escuela publica, esta la patria. Asi decia en el
frente de esa bella estructura levantada después de esa tremenda noche de
represion con lluvia. Entonces, ies esa, es otra? Pensémosla, explicitémosla.
Y sepamos que es nuestra bandera, y nuestro horizonte.



