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“La población en general no sabe lo que está ocurriendo 
y ni siquiera sabe que no lo sabe”.

Noam Chomsky
I.

Estructura del PLAN de educación MAESTR@

Elaborado en el  Ministerio  de Educación y  Deportes de la Nación con el

propósito  de  ser  un  “instrumento  de  política  pública  …  en  vistas  a  la

consecución de metas claras, comunes y medibles para los próximos diez

años”.  Ha sido  puesto en circulación muy recientemente con el  objetivo

declarado de convertirse en ley de la nación argentina. Contiene –la versión

borrador  de  que  disponemos-  de  58  carillas,  una parte  resolutiva  y  dos

Anexos, el primero declarativo y diagnóstico, el segundo de 53 metas a diez

años a partir de su aprobación. A 2026 se lee en el documento,  con una

etapa intermedia en 2021 (p. 2). 

Contexto de presentación del PEM y participación en la elaboración 

y discusión posterior

 Escenario  de  fuerte  conflictividad   y  de  intensificación  de  la

denigración de la escuela pública:
o ‘Caer en la escuela pública’
o Resultados del operativo Aprender: 4 de 10 tienen resultados

negativos en las públicas, 2 de 10 tienen resultados negativos
en las privadas. Además que no es correcto comparar de esa
manera públicas y privadas, pensemos qué nos dice la mirada
inversa, 6/10 no tienen problemas; 8/10 no tienen problemas. 

El plan fue elaborado por el PEN sin consulta y debate público. El anuncio de

la presentación pasó relativamente inadvertido.

El Gobierno pagó a una ONG  (Compromiso por la Educación) la apertura de

una plataforma digital1 para hacer una consulta abierta, on line, preparada

para recoger opiniones individuales y sumamente inadecuada para recoger

argumentaciones institucionales.

1 https://dialogo.compromisoporlaeducacion.edu.ar/forums/metas [último 
acceso: 21 de mayo de 2017].
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Esta “discusión pública” tiene un plazo acotado (hasta el 31 de mayo de

2017, fecha de presentación al Congreso según la información oficial), y la

divulgación  del  borrador  es  reducida,  además  de  no  haberse  creado

condiciones  para  su  discusión antes  de su  presentación al  Congreso.  La

“consulta” entonces no ofrece estrategias para la participación real de todos

los sectores sociales. 

II.

Sobre el Plan Educativo Maestr@ y su congruencia con las leyes de

educación vigentes 

El  PEM  se  presenta  como  borrador  de  un  proyecto  de  ley;  no  propone

derogar ni modificar ninguna de las leyes educativas vigentes. Al contrario,

las cita y afirma que son las bases  fundamentales para la formulación de

este  plan,  la  Ley  de  Educación  Nacional  Nº  26.206  y  la  Ley  de

Financiamiento Educativo Nº 26.075.  Sin embargo, no sostiene –como

debería  según  marca  el  terreno  jurídico-  congruencia  con  las

mismas.

En la concepción sobre educación, prevalece la reducción del sistema

educativo a la función de formación de recursos humanos y fomento de la

competitividad,  perspectiva  que  intenta  sin  demasiado  éxito  combinarse

con la perspectiva de la educación y el conocimiento como un bien público y

un derecho personal y social, garantizados por el Estado (art. 2° LEN). En el

PEM  se  declara  que  “La  educación  impacta  simultáneamente  en  la  competitividad

económica, en la ciudadanía política y en la equidad social.” Igualdad de oportunidades,

derechos, justicia social, responsabilidad del Estado, son mencionados pero

no vertebran el texto. 

El Plan designa como autoridad de aplicación al Ministerio de Educación

y Deportes  de la  Nación  (artículo  3°),  en abierto  desconocimiento  de la

Constitución Nacional (art. 5°, art. 125°) y de la Ley Nacional de Educación

(artículos 4, 14, 113 y 121),  que reconocen competencias específicas en

materia educativa a los Estados Provinciales y de la Ciudad Autónoma de

Buenos Aires. 

El plan no sigue los capítulos de la LEN 26.606 en lo referente a la

estructura del sistema y sus modalidades. El sistema como concepto y
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estructurante está ausente. No se menciona, por caso, la modalidad EBI, la

artística,  la  técnica,  la  educación  de  jóvenes  y  adultos.  Ausente  está  la

ruralidad.  De  la  técnica,  en  ningún  punto  de  la  sección  dedicada  a

educación y trabajo (capítulo 6 del PEM) se hace referencia a la Ley 26.058

de  Educación  Técnico-  Profesional  Como  analizan  integrantes  de  los

Departamentos de Educación de las Universidades Públicas, esta ausencia,

en un  contexto  en que su aplicación  parece  suspendida de  hecho,  abre

numerosos interrogantes sobre su futuro.

Dos casos notorios de contradicción con el ordenamiento vigente se refieren

al sector docente: 

se  enuncia  un  Sistema Nacional  de Carrera  Docente  por  Acuerdos

Marco,  “al  que  puedan  adherir  voluntariamente  los  docentes  en

ejercicio”, contrario al carácter estatutario de la carrera docente en

Argentina (p. 52, meta 28); 

se desconoce la Paritaria Nacional Docente como instancia legal que

garantiza procesos de igualdad de las condiciones de trabajo docente

entre las distintas jurisdicciones del país. 

Yendo a lo salarial, sólo menciono y dejo a l@s compañer@s de CTERA la

cuestión más fina. Cito:  “En el último acuerdo marco nacional, se acordó

que el salario mínimo de un docente será siempre un 20% mayor al salario

mínimo, vital y móvil  definido anualmente por el consejo del salario y la

Nación garantizará esto, con fondos del nuevo Fondo Compensador. Por otra

parte, el Ministerio del Interior negoció con las provincias beneficiarias del

antiguo Fondo Compensador la disminución gradual de los fondos girados

por este concepto según la siguiente escala: 2016 mismo monto que en

2015; 2017 = 75% de este monto; 2018 = 50%; 2019 = 25% de este monto

y en 2020 desaparece este concepto.” (p. 29) 

Y un semáforo en rojo en la meta 28.2: Cuando se alude a la mejora de las

condiciones salariales en las negociaciones por jurisdicción se lee: “Definir,

en el ámbito del acuerdo marco, los marcos de referencia para las instancias

de negociación provinciales sobre otras dimensiones del  trabajo docente,

tales como la composición del salario, las modalidades de contratación

y la política de titularización.” (p. 53) Lo que yo conozco es situación de

revista clasificada en titulares, interinos y suplentes. ¿A qué se refiere con
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modalidades  de  contratación?  Quizás  ustedes  tienen  respuesta  y  nos

quedamos todxs tranquilxs. 

Dado lo precedente, inferimos en el Plan Maestr@ un intento del Gobierno

Nacional por modificar el ordenamiento legal –aunque declare lo contrario-,

eludiendo  los  conflictos  esperables,  así  como  el  costoso  trabajo  de

elaboración  y  el  necesario  proceso  de  negociación  legislativa,  sindical  y

social que supone semejante cambio. 

RECORDEMOS: Cuando crearon el MED, en el decreto publicado en

el  Boletín  Oficial,  enunciaron  como  marco  legal  la  Ley  Federal  de

Educación, no la Ley vigente 26.606. Fue un error, ya lo corregimos.

Freud tendría para decir sobre los errores que visibilizan deseos. No

se aplica de todos modos Freud, se aplica una estrategia consciente,

un conjunto de mensajes que quieren darnos, a mi modo de ver. Que

enuncian la meta hacia dónde proyectan ir. NO HUBO ERRORES… O

como decía mi abuela, no dan puntada sin nudo. 

IV.

Toda  referencia,  toda  sentencia  más  apropiadamente  dicho  respecto  del

estado del  sistema de educación pública, queda encerrada dentro de los

límites del sistema. No hay relación alguna con el contexto social, la historia

próxima y distante, en fin. Como en otros documentos oficiales de 2016, que

hemos  analizado  en  el  grupo  de  Converssaciones  Necesarias,  se

desconoce  el  avance  de  concepciones,  teorías,  conocimientos,

prácticas  docentes,  y  las  afirmaciones  se  retrotraen  a  tiempos  ya

superados  del  conocimiento  pedagógico.  Por  ejemplo:  “La  calidad  de  la

educación de un país se define por la calidad de sus maestros y profesores”

–pág. 24-; “Es necesario elevar la calidad educativa para que nuestro país

logre un desarrollo  social  y  productivo sostenible y  duradero” –pág.  13).

Como  se  dice  en  el  Documento  –en  elaboración-  de  las  Escuelas  y

Departamentos  de  Educación  de  Universidades  Públicas,  una  cosa  es

analizar  los  problemas  del  funcionamiento  escolar  que  contribuyen  a  la

desigualdad, y otra muy diferente es escindir los hechos educativos de las

condiciones sociales y las políticas educativas del conjunto de las políticas

públicas.   Al  mismo  tiempo,  sentencias  de  esta  naturaleza  reducen  la
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problemática educativa a la escuela y, dentro de ella,  a la “calidad” del

trabajo  docente.  En distintas  partes  del  Plan,  el  derecho a  la  educación

apunta al docente como principal responsable.  

El  Plan  se  sostiene  en  una  simplificación  del  escenario  educativo.

Recurre  a  frases  simples,  ideas  fáciles  de  recordar  e  innecesarias  de

argumentar  y  problematizar:  no  hay  buena  formación  científica  ni

tecnológica,  la  formación  ciudadana  democrática  ha  recibido  atención

insuficiente, hay severos problemas de calidad. El sistema se encuentra en

emergencia educativa, se han incrementado significativamente los índices

de  repitencia  y  abandono.  Los  resultados  en  las  evaluaciones  de

aprendizaje han sido alarmantes. 

Salvo contadas excepciones, las distintas afirmaciones no están sustentadas

en datos. Y en esas excepciones, mayormente no se menciona fuente ni

año.  Se combinan datos desactualizados de distintos momentos históricos;

en buena medida se utilizan los consignados en un documento de 20102 que

se  valió  de  datos  2008. 3 Incluso  identificamos  estadísticas  más

desactualizadas. El porcentaje de matrícula indígena de niñas y niños entre

5 y 14 años corresponde al Censo Complementario de Población Indígena

2004-2005, del INDEC. 

Se  realizan  afirmaciones  rotundas  sobre  datos  mal  interpretados,  como

cuando  se  afirma:  “5  de  cada  10  estudiantes  no  finalizan  la  educación

formal  obligatoria”  (pág.  3);  quizás el  Plan  se  refiera  a  la  población

estudiantil que finaliza la educación obligatoria con la edad teórica supuesta

por el sistema escolar (45,4% en 20134). En tal caso, desconoce la dinámica

de  las  trayectorias  escolares  en  Argentina  y  los  esfuerzos  personales  e

2 “Bases para un plan decenal de educación”, Unidad de Planeamiento 
Estratégico y Evaluación de la Educación Argentina, Presidencia de la Nación
(Decreto Presidencial 957/2009). http://onc-
ftp1.argentinacompra.gov.ar/0082/000/040000012016001000/CNV-
000694777003.pdf [Consulta: 22/5/2017].

3 Citamos datos identificados por quienes elaboraron el Documento de 
Escuelas y Departamentos de Educación de Universidades Públicas. Versión 
preliminar en elaboración, mayo de 2017, mimeo. En adelante DEDE-UP.

4 Ministerio de Educación de la Nación (2015). La política educativa nacional 2003-
2015. Inclusión y mejores aprendizajes para la igualdad educativa. Buenos Aires, 
noviembre de 2015.
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institucionales  que  permiten  a  2  de  cada  5  de  quienes  no  terminan  en

tiempo, permanecer en el sistema y egresar, un tiempo después.5

¿Cómo puede suceder esto en un documento que se autodenomina Plan con

diagnóstico y metas a diez años? ¿Cuál es el punto de partida, y cómo

cuanti-cualificar el de llegada? 

Les doy dos ejemplos de la endeblez de este instrumento de planificación. 6 

 Se establece en el documento  que el 87.7% de los niños de 4 años
asiste  al  sistema educativo (página 8),  pero la  meta 1.2.  propone
“Alcanzar una tasa de escolarización para la sala de CUATRO (4) años
de edad del OCHENTA Y CINCO POR CIENTO (85%) en el año 2020 y
del CIEN POR CIENTO (100%) en el año 2022” (mayúsculas en el texto
fuente). No requiere mayor argumentación el sinsentido de una meta
de asistencia escolar menor a la que se tiene hoy en día, si los datos
que propone el diagnóstico (de fuente no definida) son correctos.

 Aunque la obligatoriedad de la sala de cinco años de Nivel Inicial ha
sido sancionada en 1993 (hace 24 años) y el PEM afirma que en la
actualidad se cumple para el 97,1% de los niños y niñas, el Gobierno
Nacional nos dice, a través del PEM, que no se compromete a llevar
esa proporción al 100% durante su gestión, y que la sala de cinco
años no quedará asegurada hasta el año 2022 (meta 1.3.).

Los problemas del sistema educativo son  los de lo público. Lo privado

no se menciona. También ocupa un lugar central la población pobre,

niños y jóvenes especialmente. Nada se dice de la educación para los otros

grupos de población. ¿Es porque el Estado se hace cargo de las condiciones

para el acceso de quienes han visto vulnerados sus derechos, en detrimento

de sectores medios y altos? Sin embargo, la dilución de la obligación estatal

es un hecho en este discurso en cuya declaración de principios se lee que

“nos comprometemos a asumir como sociedad los objetivos planteados en

esta ley” (p. 4). Pero este es un documento del Estado nacional, ¿entonces?

¿Nos cambiaron el escribiente, el sujeto que enuncia? ¿Qué es la entelequia

de  la  sociedad?  ¿Las  fundaciones  como  Compromiso  por  la  Educación,

Enseñar por Argentina –filial  de Teacher  for All-  que captarán fondos del

Estado?  ¿Las cooperadoras escolares asumiendo entre sus funciones “la de

alimentar a los niños y niñas pobres”,7 en algún caso puntual? Las palabras,

5 Véase DEDE-UP.

6 Ejemplos tomados del DEDE-UP.

7 Es una de las funciones que pueden cumplir las Cooperadoras Escolares 
del Chaco, según Reglamento de la Dirección de Cooperadoras Escolares de 
la provincia.
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en documentos de política educativa como los de este tenor, jamás son por

azar. 

V.

Los Institutos de educación superior no universitaria (ISFD) no están

integrados  en  el  capítulo  educación  superior,  que  se  ocupa  de  las

universidades. Y en verdad, trata de las universidades públicas. 

El plan plantea la necesidad de acreditación de los ISFD y el examen final

a sus graduados, lo cual  es susceptible de ser usado para rankear a los

propios  institutos  (p.  26).  Cito:  “Las  instituciones  de  formación  docente

también  requieren  de  procesos  de  fortalecimiento  que  les  permitan

enfrentar  con  éxito  los  desafíos  de  la  educación.  El  instrumento más

importante para lograr este objetivo es un proceso de acreditación

de los ISFD.  Dicho proceso debe apoyarse  en  la  auto-evaluación  y  las

evaluaciones diagnósticas de los egresados de las carreras docentes” (p.

22).  La meta 16.4. establece el diseño e implementación para 2021 de un

sistema de evaluación para estudiantes y egresados de los IFD (p. 50). 

No perdamos de vista que asienta en la evaluación y acreditación de las

instituciones /de los docentes y sus estudiantes/ la calidad de la educación.

Es un plan, es una política, que asocia constantemente las dos cuestiones.

Pero esto no queda en el plano de las concepciones, debatidas hace tiempo

en el sentido de que evaluar no garantiza mejorar –se ha escrito y hecho

mucho  al  respecto.  Evaluar  es  un  negocio  altamente  rentable.

Volveremos sobre este punto. 

Entre las metas para la formación docente la número 20 establece: “Lograr

que el  25% de los  profesores  de los  ISFD estatales tengan un título  de

Maestría  en  2026”.  Primera  cuestión:  cuál  sería  el  fundamento  de  la

necesidad  de  una  maestría  en  lugar  de  otros  trayectos  de  formación.

Segunda cuestión: hasta ahora no hay posibilidades de sostener el posgrado

sino es con arancel. Las sucesivas gestiones ministeriales no han aportado a

la generación de condiciones de gratuidad. Y no hay indicios que esto se

modifique en el  corto o el  mediano plazo.  Tercera  cuestión,  ¿por  qué el

arbitrario 25%? ¿Por qué es un cuarto de cien por ciento? No se justifica.

Cuarta  cuestión,  nada  menor:  la  falta  de  respeto  de  las  condiciones

estatutarias de la carrera docente. 
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A propósito de la formación docente, no queremos dejar de mencionar esta

meta. Se encuentra en una hoja suelta titulada METAS PRIORITARIAS DEL

PLAN  MAESTR@:  “Lograr  para  el  2026,  que  el  100%  de  directores  y

supervisores en ejercicio haya realizado la formación específica de liderazgo

educativo.” (meta 9). 

VI.

Una más que llamativa ausencia es la referida a cómo se van a concretar las

53 metas, es decir, qué proporción del presupuesto –y de qué jurisdicción,

nacional/provincial- se destina a cada una de ellas. Doy ejemplos:  Lograr

una  tasa  de  escolarización  del  100%  en  salas  de  3,  4  y  5  en  2026;

universalizar la cobertura del nivel secundario para jóvenes en edad escolar,

garantizando que  el  90% de  los  estudiantes  culminen el  nivel  en  2026;

lograr, que para 2026, dos millones de jóvenes y adultos entre 19 y 45 años

logren terminar el nivel secundario.” (metas 1 a 3). “Lograr en el año 2026

que el 100% de los alumnos de nivel primario y del  nivel secundario de

gestión estatal asista a establecimientos de jornada extendida o completa”

(meta 13). “Lograr la conectividad de internet de banda ancha en el año

2018 para  el  cien  por  ciento  de  las  escuelas  primarias  y  secundarias

estatales y sus alumnos,  a la vez de lograr la conectividad del  cien por

ciento de las escuelas iniciales estatales para uso administrativo, y crear un

protocolo  de  adecuación  de  las  velocidades  de  conexión  a  estándares

actualizados trianualmente.” 

Está escrita una declaración de principios: que el 6% del PBI prescripto por

Ley de Financiamiento Educativo es intocable. No sirve: porque en lugar de

declaración de principios es necesario respetar la ley y definir mecanismos

para cumplirla; porque 6% de un PBI comprometido de ahora en más con el

pago de intereses y capital de la deuda es muchísimo menos que un PBI no

comprometido con esas condiciones; porque en el Plan Maestro hay nuevas

metas lo que exige mayor presupuesto que el mentado 6% original. 

VII.

Cerremos y abramos:

Apertura de Escuela Itinerante, Resistencia, 23/5/2017. 
El Plan Maestr@: la urgencia de su análisis. Teresa Laura Artieda. Conversaciones 
Necesarias         8



1. Es un documento con errores de distinto tipo y afirmaciones banales,

o sentencias le llamo, no fundadas en datos claros, o actuales y sin

mención de fuentes. 
2. Sin embargo, es un documento que no sólo deja traslucir sino que

explicita  lo  que quienes hoy están en cargos de gobierno piensan

sobre la educación pública y sobre lo que hay que hacer con ella.
3. Es un documento que hay que tomar, creo yo, muy en serio. Tanto

como otros que producen, y declaraciones que emiten. A poco que se

piense, es una pieza que encastra con otras, un puzzle que se va

armando. No caigamos en el error de desvalorizar/los.
4. Instala  temas.  Asocia  calidad  /  evaluación  /financiamiento;  líneas

principales de capacitación: liderazgo; corrimiento de las obligaciones

del  Estado  nacional;  vacíos  de  responsabilidad  y  llamamiento

genérico  al  compromiso  de  una  sociedad  difusa;  posgrados  de

cumplimiento por docentes de los ISFD que no se sabe cómo se van a

financiar y que están atados a la acreditación…
5. Instala  temas,  digo:  todos  los  que  enumeré  recién  –más  el  que

mencioné antes de un cien por ciento de cobertura de internet hasta

en jardines de infantes y su actualización cada tres años, abren a la

venta de servicios  educativos  como la  meta de la  actual  fase del

neoliberalismo  en  educación.  Es  una  manifestación  distinta  de  la

privatización del sistema educativo. Mercantilización entendida como

la venta de servicios educativos en lugar del acceso de todos a la

educación como derecho, goce y creación en libertad, con el Estado

como garante irrenunciable

Voy a concluir con el argumento con el que ordené mi exposición en el foro

Educación y neoliberalismo, el pasado viernes en la UNNE. Allí decía que las

metáforas son cosa seria, MUY SERIA, aludiendo a “La política educativa de

este gobierno será una nueva campaña del desierto, pero sin espadas sino

como armas”. Fui entonces desplegando una analogía entre lo que fue esa

campaña, dos estrategias principales de tal campaña, y la política educativa

actual.  La  primera  estrategia  consistente  en  desprestigiar –y  con

frases simples,  que no problematizan:  los indios son malos,  sucios,  feos,

ignorantes y delincuentes. La educación pública es lo ineficiente, lo ocioso,

lo inoperante y lo corrupto. Devaluada y bajo sospecha.  Desprestigiar y

ocultar:  los  conocimientos  acumulados,  los  esfuerzos,  los  sueños,  los
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proyectos y las prácticas, los puntos críticos y los análisis, las historias, las

diversidades, los afanes…  La segunda consistente en llegar hasta el

núcleo  duro,  hasta  la  guarida  del  salvaje  en  una  estrategia

ofensiva: quitarles los víveres y las aguadas; perseguir a los líderes y sus

organizaciones, y las familias de los líderes, sus niños también/sus nietos.

Quitarles  funciones,  cargos,  sueldos,  programas,  direcciones  de  la

estructura ministerial; sistemas normativos; atacar lo público en todos sus

sistemas  de  sostén.  Abrirle  simultáneamente  varios  frentes,  todos

importantes,  para  confundirlos  y  agotarlos.  Cinco  divisiones  del  ejército

cuando  la  Campaña  de  Roca;  ¿cuántas  decisiones  de  política  educativa,

declaradas  y  no,  hasta  la  fecha?  ¿Cuántas  versiones  del  Plan  Maestr@

fueron circulando, y cuánto del Plan se conoce? 

Como  también  sostuve  en  ese  foro,  el  desierto  no  tenía  sólo  una

connotación negativa para las élites de fines del siglo XIX. En verdad, esa

connotación  ocultaba  otra:  el  desierto  como  fuente  de  acumulación  de

riquezas para esas élites. El sistema de educación pública, pese a lo que se

diga pour la galerie, es una fuente ilimitada, con un público cautivo. De ahí

las condiciones para la mercantilización, para pingues negocios. 

Para que esta fase neoliberal avance, también afirmaba el viernes, todos

deberemos  convencernos  de  que  los  intereses  de  unos  pocos,  el  mal

manejo, la ineficiencia, el daño para las mayorías está en lo público. Y el

despojo de todo interés particular, privado, el buen manejo, la eficiencia, el

bien para las mayorías, está en lo privado. Que lo privado se pre-ocupa

de lo público, pero qué sentido contra natura. Qué enorme mudanza

de sentidos. 

Y como para esa exposición alertaba sobre la metáfora del Sr. Ministro de la

Nación y sugería que se la tomara en serio, porque las metáforas tienen la

función de expresar las concepciones de mundo que sostenemos y con las

que actuamos, convocaba a pensar y a explicitar nuestra/s metáfora/s, las

que  hace  tiempo  venimos  actuando:  desde  la  Carpa  Blanca,  desde  la

fundación de CTERA, desde la larga huelga docente en el Chaco que llevó a

la organización de un sindicato del que son discípulos algunxs de quienes

están presentes hoy.  “Donde está la escuela pública está la patria” dice

CTERA nacional. Sin escuela para todas y todos, no hay patria. Sin este goce

entre  todos  y  para  todos,  del  conocimiento,  la  creación,  el  arte,  el

pensamiento regional, nacional, latinoamericano y universal, no hay patria.
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No  sé  cuál  es.  De  todos  modos,  tomemos  este  documento,  tomemos

nuestros espacios de trabajo y de comunidad de compañerxs, estudiantes,

aulas, en fin, lo que se les ocurra y puedan, y vayan marchando, estudiando,

analizando,  llegando  a  pronunciamientos,  a  nuestros  legisladores

provinciales  y  nacionales,  hagámonos  oír.  Sigamos  siendo  sujetos  de  la

historia, eso, nada menos. Qué tanto!!!
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