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Introducción 
 

En trabajos anteriores analizamos la conformación del salario y las 
transformaciones que sufriera en el período 1987-2003. La idea del presente es completar 
la tarea de análisis, teniendo en cuenta las variaciones producidas en 2004 – 2005 y 
presentar algunas de las propuestas que la Federación ha asumido desde el trabajo inicial. 
En el desarrollo se discuten avances y retrocesos de la situación del sector; se analizan 
algunas de las líneas políticas y programas enunciados por el Ministerio de Educación y la 
Secretaría de Políticas Universitarias; su relación con las líneas políticas que surgen de 
nuestra Central de Trabajadores Argentinos; y se realizan propuestas para futuras  
negociaciones paritarias, las que deberán llevarse adelante en la Comisión Negociadora 
del Nivel General o su reemplazo por un nuevo marco de negociación con participación 
del gobierno nacional con o sin modificación de la Ley de Educación Superior.  
 

Para las futuras negociaciones se prevén 3 etapas: una nueva dentro del año 2005 y 
dos en los años 2006 y 2007 generando un nuevo Plan Plurianual. 
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PARTE 1  

Efecto de los acuerdos 16/03/04, 27/05/04 y 17/02/05     
 

a.- Ningún docente bajo la línea de pobreza 
 

En marzo de 2003 nuestra Federación se pronunciaba claramente por un objetivo : lograr 
que ningún docente universitario cuyo desempeño fuera de 40 horas semanales, percibiera 
sueldos por debajo de la línea de pobreza. En ese entonces y como producto de la inflación 
superior al 40% registrada en 2002, nos encontrábamos con que más del 80% de nuestros 
representados no lograba superar esa barrera de ingresos. Los acuerdos paritarios suscriptos 
por el CIN, la CONADU y la SPU los días 16 de marzo y 27 de mayo de 2004, modificaron 
significativamente los ingresos de los docentes universitarios.1 

 
En el primero se acuerda hacer bonificables los adicionales percibidos en razón de los 

Decretos Nº 1610 y 1470 a partir del mes de marzo más el adicional de $50 a los docentes de 
dedicación exclusiva y en el segundo se acuerda un adicional mínimo de $150 o su equivalente a 
partir del mes de julio. 

 
El acuerdo de mayo fue posible por el rápido y eficiente accionar de CONADU ante los 

anuncios del gobierno nacional que disponían un incremento que, por su contenido, no era el 
reclamado por los docentes universitarios ya que no garantizaba el mínimo de $150 otorgado al 
conjunto de los trabajadores estatatales. En aquel momento la Mesa Ejecutiva  resolvió la 
realización de un paro de 24 horas a realizarse a comienzos de junio, que quedó sin efecto al 
alcanzarse el acuerdo del 27 de mayo.  

 
Un párrafo aparte merece el reconocimiento de la labor de gremios docentes 

universitarios hermanos que, con su accionar, contribuyeron  particularmente en la promoción de 
este plan de estímulos salariales. 

 
Estos acuerdos implicaron una sensible reducción en el porcentaje de los docentes 

universitarios que, aún trabajando 40 horas semanales, tiene ingresos por debajo de la línea de 
pobreza. Partiendo de que esta situación comprendía a más del 80% de los docentes hasta marzo 
2004, tras los acuerdos de 2004 se redujo al 26% (ver figura 1).  

 
Posteriormente, el acuerdo de febrero de 2005, permite afirmar que a partir de marzo de 

2005, Ningún Docente Universitario que trabaja 40 hs. semanales percibe salarios por 
Debajo de la Línea de Pobreza (figura 1) . 

 
La evolución salarial producida en esta etapa de 2004 deja varias enseñanzas: a- la 

importancia de contar con ideas fuerzas como “ningún docente bajo la línea de pobreza” y la 
elaboración de trabajos como “La recomposición salarial de los docentes universitarios” de 
marzo y julio 2003 – ver página CONADU www.conaduargentina.org.ar -  que den respaldo e 
impulso a la tarea gremial. La recuperación salarial producida permite, aunque parcialmente, la 
recuperación del nomenclador salarial y dejando la marca de la Federación; b- en segundo 
término podemos afirmar que ninguno de estos avances se hubiera producido sin la tarea gremial; 
c- Por último y teniendo en cuenta de que lejos estamos de tener salarios dignos , deberemos 
continuar con la pelea tal como lo hicimos con el Paro Nacional de Docentes Universitarios del 

                                                                 
1 Su aplicación se hace efectiva a partir del dictado de la Res. Min. Ed. Ci. y Tec. Nº 812  dictada en julio de 2004. 
Para ver los acuerdos consultar en Anexos al Final del Trabajo.  
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14 de octubre de 2004 o la enunciación del no inicio del ciclo lectivo en 2005 para continuar 
avanzando. 

 
Figura 1- Evolución de salarios docentes bajo la línea de pobreza 2003-2005 

 
SUELDO NETO (BOLSILLO) EQUIVALENTE A 40 HS. SEMANALES (10 AÑOS DE ANTIGÜEDAD)  

          
   Total País SUELDO SUELDO SUELDO SUELDO *** 
   Nº de Cargos  HASTA 02/04 HASTA 06/04 HASTA 12/04 DESDE 03/05 

TITULAR 3391(3.07%) 1277,08 1330,72 1630,72 1780,72 
ASOCIADO 2154(1.95%) 1202,35 1255,18 1502,18 1652,18 
ADJUNTO 4361(3.95%) 1042,22 1094,76 1264,76 1414,79 
J.T.P. 4206(3.82%) 912,80 964,86 1124,86 1274,86 

E
X

C
L

U
S

IV
A 

A. 1ra. 1723(1.56%) 820,61 871,96 1021,96 1171,96 
TITULAR 3873(3.52%) 840,98 1193,24 1343,24 1543,24 
ASOCIADO 1022(0.92%) 802,42 1112,46 1262,46 1462,46 
ADJUNTO 6094(5.53%) 700,46 900,96 1050,96 1250,96 
J.T.P. 8485(7.69%) 635,42 760,42 910,42 1110,42 * 

P
A

R
C

IA
L

 

A. 1ra. 4027(3.65%) 599,10 675,30 825,30 1025,30 
TITULAR 6262(5.67%)         628.08 959,60 1139,60 1339,60 
ASOCIADO 1869(1.69%)         592.76 899,24 1051,24 1251,24 
ADJUNTO 16629(15.07%)         508.52 81

,2
1%

 
753,24 903,24 1103,24 

J.T.P. 17540(15.90%) 442,64         641.24 791,24 991,24 
A. 1ra. 19457(17.64%) 397,52         563.64         730.64 913,64 * 

* 
S

IM
P

L
E

 

A. 2da. 9232(8.37%) 342,36         480.60 41
,9

1%
 

        630.60 26
,0

1%
 

870,60 
 TOTAL**** 110325        

 
* :   corresponde a 2 cargos con dedicación parcial o semiexclusiva 
** :   corresponde a 4 cargos con dedicación simple 
***:  si bien se comienza a cobrar en marzo 2005, su incidencia es retroactiva a enero de ese año 
**** : corresponde a declaraciones juradas de junio 2004; no incluye unos 20.000 preuniversitarios 
  : bajo línea de pobreza aún trabajando 40 horas semanales . Según el INDEC en  enero 2005 correspondía $745.40. 

Los valores de esta escala corresponden a 10 años de antigüedad. El valor más bajo del nomenclador 
actual corresponde al Ayudante de 2ª inicial o sea sin antigüedad. El acuerdo de febrero 2005 asignó a ese 
cargo $60 en lugar de los $50 del resto de las dedicaciones simples, permiténdole alcanzar el valor de 
$192,55 cada 10 hs o sea $770,20 cada 40 horas de trabajo. 
 

 
b.- Crisis del 2001 y poder adquisitivo actual 
 
Tal como previmos en trabajos anteriores2, aunque con un año de retraso, la situación 

salarial que se ha alcanzado, teniendo en cuenta la evolución conjunta del índice de precios –
inflación- y la evolución salarial, coloca al promedio de los salarios docentes universitarios en un 
punto cercano al comienzo de la debacle económica de los años 2001-2002. Sin embargo y como 
se verá más abajo esta situación promedio es el resultado de una dispar recomposición para los 
cargos incluidos en las distintas dedicaciones docentes y de una incidencia importante del salario 
en negro. 

 

                                                                 
2 La recomposición salarial de los docentes de las Universidades Nacionales el período 2003-2006” Pedro 
Sanllorenti, julio 2003. 
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En el Gráfico 1 se resume la evolución del poder adquisitivo de los docentes 
universitarios desde 1987 hasta comienzos de 2005 (inclusive)  3 y a continuación se caracterizan 
las 5 etapas principa les que pueden identificarse: 

 
a-La equivalencia del cargo testigo con la media canasta familiar y el momento con mayor poder 

adquisitivo para los docentes universitarios, posterior al retorno a la democracia, se registró en 1987. Estos valore 
sucumbieron rápidamente con los distintos procesos inflacionarios. En ese período se registró el proceso 
hiperinflacionario pero fue acompañado de una permanente recomposición que permitió amortiguar los efectos 
negativos de la inflación. Como ejemplo de esto solament e en el mes de junio de 1989 se otorgó un incremento 
salarial superior al 200%. No obstante entre 1987 y 1989 los salarios perdieron aproximadamente un 20% de su 
valor (Período 1 –grafico 1) 

b-El período 1989-1992 se caracterizó por el congelamiento salarial en medio del proceso inflacionario aún 
no controlado. Sumado al período anterior implicó la pérdida de más del 60% del poder adquisitivo desde 1987 
(Período 2 – gráfico 1). 

c-A fines de 1992 y durante 1993 se implementaron algunos ajustes importantes -en algunos cargos 
superiores al 40%- que no fueron iguales para todos los cargos y categorías y rompieron el nomenclador. También 
aparecieron los incentivos a los docentes investigadores cuya incidencia y evolución merece un capítulo aparte, ya 
que sin duda contribuyeron a una mayor dispersión de ingresos. (Fin período 2 y comienzos período 3 – gráfico 1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 1 
La disminución en el poder adquisitivo de los docentes universitarios desde 1987 registra cuatro fases e 
involucra el final del gobierno  de Alfonsín, seguido de  l os de Menem, De La Rúa y Duhalde. 

 
d- Luego hubo una pérdida más lenta y sostenida desde fines de 1992 a fines del 2001. En este largo 

período sólo se incorporó el aumento del orden del 7% promedio en 1998 (período 3 –gráfico 1). 
e-Al final de este período se produjo el recorte del 13% a los salarios mayores a $500 que estuvo vigente 

entre julio 2001 a diciembre 2002, este se recupera a partir de enero 2003 (no indicado en el gráfico se compensan 
entre sí). 

f- Luego de la devaluación y el rebrote inflacionario, se produjo a comienzos de 2002 una pérdida del 41% 
(o mayor según la canasta que se tome). A esto se suma la inflación del 2003 que rondó el 9%. Dentro de las 
consecuencias de este proceso, y en conjunto con el resto de los trabajadores, una importante masa de docentes 
(superior al 80%) trabajando 40hs semanales percibía salarios por debajo de la línea de pobreza. La pérdida conjunta 
de los salarios en este período es del 53%. Se registran entonces los salarios docent es con menor poder adquisitivo 
de la historia argentina y los más bajos de la administración pública (Período 4). 

g- Los acuerdos de marzo y mayo de 2004 permitieron recuperar, en promedio un 48% del valor registrado 
a comienzos de ese año y permitieron una recuperación por encima de la inflación de ese año. El acuerdo de febrero 
                                                                 
3 Si se analiza la evolución salarial y el poder adquisitivo de los trabajadores argentinos en períodos más extendidos, 
encontramos que a partir de la década del ´60, lo habitual es el registro de importantes descensos en el poder 
adquisitivo ligados a crisis inflacionarias, seguidos de períodos de recuperación que nunca alcanzan los valores 
previos a las distintas crisis inflacionarias. En el Gráfico 1 no se tienen en cuenta las caídas registrados durante  
la década del ´70 –Rodrigazo- y la dictadura militar, que para el conjunto de los trabajadores argentinos 
representaron una caída muy importante de sus ingresos. En la década del ´80, y luego de avanzada la democracia,  
la formación de la CONADU permitió desarrollar un importante plan de lucha que permitió alcanzar el pico salarial 
de 1987 donde se recompuso el nomenclador y el cargo testigo prácticamente alcanzó la media canasta familiar. 
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2005, en promedio un 16%, coloca los valores salariales promedio cerca de los registrados antes de la crisis de fines 
del 2001 (Período 5). 

 
La situación actual nos coloca a valores inferiores pero cercanos a los que teníamos 

en el 2001. De acuerdo a distintos trabajos  4 los salarios a finales del 2004 registraban un retraso 
promedio del 15% respecto a los valores del 2001.   El desglose de este promedio por sector  
revela que : mientras los trabajadores registrados exhibían una caída del 3% respecto al año 
citado, los trabajadores no registrados mostraban una pérdida del 26% y los estatales del 28%.  

 
Los salarios de los docentes universitarios han registrado una recuperación 

porcentual que se parece a la de los trabajadores privados registrados, aunque claro está, 
partiendo de un piso salarial que, entre otras cosas, nos colocaba por lejos entre los agentes 
del estado peor remunerados y con un fuerte impacto del salario en negro como se describe 
más adelante. 

 
c.- Avances y retrocesos en la recomposición del nomenclador:      

 
El nomenclador salarial se caracteriza por tres parámetros esenciales: 1- Relación entre 

categorías; 2- Relación entre dedicaciones horarias; y 3- grado de Bonificación. Cada 
modificación salarial afecta uno o más de estos parámetros, y es por eso que en alguno de ellos 
nos acerca y en otro caso nos aleja del ideal que hemos propuesto en nuestro Proyecto de  
Convenio Colectivo de Trabajo.  

 
I.- relación entre categorías 
 
Las relaciones entre cargos y dedicaciones que establece el nomenclador de CONADU 

estuvieron vigentes entre 1987 y 1992. Al calor de las movilizaciones de la comunidad educativa, 
el Ministerio de Educación otorgó en 1992 aumentos de salarios que contribuyeron a paliar 
transitoria y parcialmente la pérdida en el poder adquisitivo. Los aumentos otorgados fueron 
diferenciales para las distintas categorías y dedicaciones y llevaron a la  distorsión del 
nomenclador privilegiando entonces ligeramente , a las dedicaciones exclusivas. Los salarios 
incorporaron sumas fijas como las de los decretos 965/92 y 1610/93, que no guardan relación con 
el nomenclador, acortaron la distancia entre categorías, produjeron dispersión salarial -no todos 
los cobran- y disminuyeron la incidencia de la antigüedad y zona porque son no bonificables.   

 
Como resultado de lo ocurrido en la década pasada y hasta principios de 2004, la escala 

de relación entre los cargos de Profesor Titular y Ayudante de primera era de 1,55 en las 
dedicaciones exclusivas; 1,28 en las semiexclusivas; y 1,44 en las simples, en lugar del 1,80 
fijado en el nomenclador (ver gráfico 2). En las discusiones previas a los acuerdos de 2004 y en 
las de principios de 2005 se intentó revertir esta situación. Sin embargo, salvo el efecto de la 
bonificación del decreto 1470/98 producido mediante el acuerdo de marzo 2004 y que logró 
mejorar la relación de categorías en las dedicaciones parciales – o semiexcluisvas-, la necesidad 
de otorgar una rápida recuperación en el sueldo de bolsillo primaron sobre la recomposición de 
las jerarquías en el nomenclador y requerirán una profunda revisión en el futuro (ver Gráfico 2). 

 
 
 
 
 

                                                                 
4 “El debate UIA -CGT, ¿un corset para la distribución del ingreso?” Lozano, Claudio, IDEF-CTA, febrero 2005. 
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Gráfico 2 – Diferencia de salarios entre las categorías docentes. Entre 1987 y 1992 estuvo vigente el nomenclador 
de CONADU, en 1992 se alteraron las relaciones mediante el decreto 965/92, en 1998 el decreto 1470/98 modificó 
ligeramente los valores; en el 2004 se firmaron dos acuerdos y en febrero 2005 otro que permitieron recuperar 
lige ramente a docentes con dedicación parcial pero redujeron la escala en dedicaciones exclusivas. 

 
 
II.- relaciones entre dedicaciones 
 
La relación entre dedicaciones resultó muy afectada por el decreto 965/92. A partir de 

entonces hacían falta entre 8,22 y 10,71 cargos simples para armar un cargo con dedicación 
exclusiva y en el caso de las dedicaciones parciales – o semiexclusivas- se requerían 3,43 
cargos. En el nomenclador de CONADU, vigente hasta entonces, existía una equivalencia de 5 
cargos simples y 2,5 parciales por cada exclusivo en todas las categorías.  

 

Durante los acuerdos de marzo y mayo 2004, y febrero 2005, la relación entre 
dedicaciones fue uno de los parámetros mejor trabajados revirtiéndose notablemente la situación 
la situación previa. Así, a partir de estos acuerdos hacen falta 2,30 cargos de dedicación 
semiexclusiva o 5,35 simples para armar un cargo con dedicación exclusiva. 

La consecuencia implícita en es te reacomodamiento es el considerable acercamiento al 
principio de igual remuneració n por igual trabajo. En el nomenclador de CONADU una 
dedicación exclusiva - de 40 horas de trabajo semanales – tenía una bonificación del 25% por 
hora de trabajo con respecto a las dedicaciones simples y semiexclusivas –  10 y 20 horas 
semanales respectiva mente. Esta bonificación por hora de trabajo del 25% para las dedicaciones 
exclusivas tiene su origen en “la exclusividad” al trabajo en la Universidad y es la que  hace que 
hagan falta 5 cargos simples y 2,5 semiexclusivos en lugar de 4 y 2 respectivamente 5. 

 

 

 

                                                                 
5 Esta idea fue también receptada en el Acuerdo Paritario de 1998 – Anexo dec. 1470/98 - que en su punto IV 
establece que: “Los docentes de dedicación exclusiva a la Universidad, fehacientemente acreditada, percibirán un 
adicional por ese concepto”. 
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Tabla 1- Relaciones entre las dedicaciones horarias docentes  

Relaciones Nomenclador 
CONADU 
1987-1992 

Valores   

1992-2004 

Valores  

 2005 

Exclusiva / Semiexclusiva 2,5 hasta 3,4 2,3 

Exclusiva / Simple 5,0 hasta 10,7 5,3 

Semiexclusiva / Simple 2,0 hasta 3,5 2,3 

 

Estos valores además harán que sea más fácil implementar programas de aumentos de 
dedicación para aquellos docentes que quieran dedicar mayor tiempo a la labor académica, de 
investigación y extensión y fija un piso inmejorable para facilitar la implementación del 
Programa de Duplicación de las Dedicaciones Exclusivas que el Ministerio de Educación, 
Ciencia y Tecnología han promocionado y que supuestamente, contará con financiación 
especifica en los próximos 4 años. 

 
        III.- salario en negro, efecto sobre la antigüedad, las jubilaciones y las obras sociales 
 
 Desde que apareciera el Estatuto del Docente en 1958, y los docentes universitarios 
fueran incluidos en sus efectos,  el concepto de antigüedad permitió asignar hasta un 120% el 
valor del salario a los 24 años de edad y estableciéndose una escala de valores menores en años 
intermedios. A comienzos de 2004, tres decretos impedían que los docentes con dedicaciones 
simples y semiexclusivas pudieran, a los 24 años de antigüedad, percibir  un salario equivalente al 
120% del inicial: el decreto 965/92, el 1610/93 y el 1470/986.  
 

El primero de los decretos resulta una asignación fija otorgada a los sueldos iniciales que 
disminuye hasta el quinto año de antigüedad. Su efecto es doble, por un lado hace que ganen 
igual los docentes desde 0 a 5 años de antigüedad y a la vez, impide que quienes tienen más de 
20 años de antigüedad puedan incorporar en sus salario más del 70% del valor inicial por ese 
concepto.  

 
El decreto 1610/93 y el 1470/98 establecieron sumas remunerativas, no bonificables, que 

a partir del acuerdo del marzo 2004 se convirtieron en bonificables y por lo tanto comenzaron a 
contribuir en el adicional por antigüedad.  

 
Sin embargo este salto positivo, de blanquear totalmente estas cifras, se modificó 

rápidamente con los acuerdos por los estímulos salariales de mayo 2004 y febrero 2005, que 
establecieron cifras absolutamente en negro – no remunerativas ni bonificables. La incidencia 
actual de estos adicionales en los sueldos y su efecto sobre la antigüedad se muestran en la Tabla 
2, de la que se desprende que en el mejor de los casos se percibe hasta un 74% de adicional -
dedicaciones exclusivas y preuniversitarios- , alcanzando para la mayoría de los docentes –
dedicaciones simples y se miexclusivas- el valor máximo del 55% en lugar del 120%. 

 
 
 

                                                                 
6 Este tema fue ampliamente desarrollado en “La Recomposición Salarial de los Docentes Universitarios”, marzo 
2003, estructura salarial e incidencia de la antigüedad, pág. 9. ( www.conaduargentina.org.ar), PedroSanllorenti. 
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Tabla 2.- Porcentaje de salario en negro y valores máximos de antigüedad 

 
Referencias: 

Salario inicial en negro = (sumas no remunerativas + sumas no remunerativas no bonificables / salario inicial) x 100% 
Antigüedad máxima  = (salario 24 años antigüedad / salario inicial) -100% 
Salario inicial  = salario neto (de bolsillo) con 0 años de antigüedad.  
Desde 1993 hasta 2004,  incluyeron valores correspondientes a los decs. 965/92; 1610/93 y 1470/98, sumas 
remunerativas y no bonificables. El salario de exclusivos y preuniversitarios permaneció en blanco hasta el decreto 
1470/98. 
A partir de 2005, contiene 1610/93 y 1470/98 como sumas remunerativas y bonificables, dec. 965/92 rem no bonif. y 
estímulos 2004 y 2005 como no rem. no bonif. 
En los cargos Universitarios no se tuvieron en cuenta los adicionales del decreto 2427/94 sumas no 
remunerativas y no bonificables que en promedio establecen un 35% de los ingresos en negro para quienes 
los perciben. En los Preuniversitarios no se tuvo en cuenta la incidencia del FONID 

 
Además de las consecuencias negativas sobre el adicional de la antigüedad, la  

importante irrupción del componente en negro, no remunerativo ni bonificable, afecta de 
manera directa sobre la situación de las jubilaciones y las obras sociales. En el caso de las 
jubilaciones resultan determinantes para su cálculo las sumas remunerativas. Esto significa 
que, a pesar de la sanción del reciente decreto del Presidente Kirchner7, que permite 
retrotraer tanto a docentes como investigadores a la situación previa a 1994, el salario en 
negro, hace que los salarios de los jubilados docentes universitarios, continúen 
calculándose en base a los haberes de 1992.  

 
En el caso de las Obras Sociales Universitarias, deben sumarse los efectos del 

salario en negro de docentes y no docentes. Éstos últimos, arrastran hasta 6 (seis) 
componentes salariales en negro (PROCAP, tickets, 1610/93, estímulos de 2004 y 2005, etc.), 
que impactan de manera sensible en los aportes a las Obras Sociales que compartimos 
docentes y no docentes. Como agravante los mayores costos por prestaciones y sobre todo 
de medicamentos, producidos postdevaluación, están haciendo estragos en las reservas 
de las mismas8.  

 
En parte también es esta la situación de los gremios docentes universitarios, que en la 

mayoría de los casos perciben aportes correspondientes al 1% del salario remunerativo, y 
continúan con sus prestaciones de política gremial y social, en muchos casos incrementada, 
con recaudaciones similares desde 1992.  

 

                                                                 
7 DECRETO (Poder Ejecutivo) 137/2005, Trabajo y Previsión Social. Jubilaciones y pensiones. Docentes. Régimen 
Previsional Especial ley 24016. Aplicación. Suplemento "Régimen Especial para Docentes”. Decreto 160/2005. 
Medidas para la aplicación del Régimen Previsional Especial para investigadores científicos y tecnológicos 
establecido por la Ley Nº 22.929 y sus modificatorias. Créase el suplemento "Régimen Especial para Investigadores 
Científicos y Tecnológicos". 
8 Informes del Consejo de Obras Sociales Universitarias (COSUN) diciembre 2004, Mar del Plata, y Balances de los 
ejercicios Nº 12 y Nº 13 correspondientes a los años 2002 y 2003 del Servicio Universitario Médico Asistencial 
(SUMA), obra social de los trabajadores de la Universidad Nacional de Mar del Plata. 

Nomenclador CONADU 
hasta 1993 

Desde1993  
hasta 2004 

A partir  
de 2005 

Dedicación 
Docente 

salario inicial 
en negro  

Antigüedad 
máxima 

salario inicial 
en negro  

Antigüedad 
máxima 

salario inicial 
en negro 

Antigüedad 
máxima 

Exclusiva 0% 120% 3% 117% 37% 74% 
Semiexclusiva 0% 120% 48% 73%  47% 55% 
Simple 0% 120% 62% 63% 48% 55% 
Preuniversitarios 0% 120% 9% 115% 38% 74% 
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PARTE 2 
 

El futuro salario y el mantenimiento del salario unificado 
 
Como dijimos con anterioridad, a pesar de la transferencia de la responsabilidad Patronal a 

las Universidades Nacionales desde 1994 y su inclusión el la Ley de Educación Superior en 1995, 
el 90% de éstas siguen utilizando la estructura salarial que deriva de los decretos 965/92, 1610/93 
1470/98 y los acuerdos de 2004 y 2005. Las que no se incluyen en este marco general son 
aquellas que se crearon durante la década pasada y en las que el salario además de ser mayor se 
pacta de manera casi individual en función del gusto de sus autoridades y que las acerca a un 
esquema similar al de una institución privada. 

 
Por otra parte dentro del esquema general que prevalece en las Universidades más 

antiguas, hay dos factores que establecen diferencias en los salarios docentes: a- aunque con 
menor incidencia que lo que ocurría a fines del 2003, existen docentes que no cobran los 
adicionales previstos en el decreto 1610/93, existiendo diferentes grados de aplicación según  
Universidad, b- en los años 2002 y 2003 se han otorgado varios paliativos con características 
únicas por universidad. Teniendo en cuenta estas diferencias y con la idea de garantizar un salario 
mínimo común en todo el sistema universitario es que desde la CONADU se promovió un 
acuerdo paritario del nivel general.   

 
Las dificultades principales de este acuerdo residieron hasta ahora en la falta de interés de 

la contraparte,  varios Rectores, de contar con un salario único en el sistema. Esta falta de voluntad 
ha impedido en años anteriores, y particularmente en el 2003, garantizar un paliativo salarial 
común en el sistema. Para graficarlo basta con recordar algunas de las discusiones mantenidas con 
el Comité Ejecutivo del CIN durante el 2003:  

 
Los representantes gremiales demostraron que el año 2003 era el segundo en el que se 

registraban incrementos presupuestarios sin que tuvieran relación directa con los salarios desde 
que se había transferido la responsabilidad patronal a las Universidades. A la vez, por entonces se 
habían comenzado a pagar menos contribuciones patronales y empezaba a configurarse un  
panorama de dispersión salarial con adicionales muy dispares entre universidades. Intentamos 
entonces demostrar las ventajas de contar con un adicional mínimo común que fuera 
incorporando a los salarios de todo el Sistema Universitario. La Secretaria General de CONADU 
preguntó a comienzos de 2003 en la Comisión Negociadora CIN-CONADU  “Y si el piso mínimo 
a incorporar fuera sólo de 50 centavos por docente ¿tampoco  podríamos celebrar un acuerdo?” La 
respuesta fue clara: “tampoco.” 

 
La transferencia de la responsabilidad patronal del PEN a las universidades desde 1994 y 

su posterior inclusión el la Ley de Educación Superior, sumada a la diferencia de proyectos 
institucionales y hasta personales de los Rectores, han entorpecido la posibilidad de que los 
mismos alcancen entre sí acuerdos tan mínimos como la decisión de aspirar a un salario único 
dentro del Sistema Universitario. Peor aún, los acuerdos alcanzados en el seno del CIN para 
repartir los fondos a través de “pautas presupuestarias” dejaron en un tercer plano la cuestión 
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salarial. En general y hasta el año pasado habían pensado en recrear un sistema donde resulta más 
importante atender los cambios monetarios para cuestiones de funcionamiento que en resolver el 
congelamiento salarial de 12 años de antigüedad. Estas dificultades persisten en la actualidad, 
aunque no son pocos los Rectores que han realizado una evaluación de lo ocurrido en esos años. 
Teniendo en cuenta que para nosotros la defensa del presupuesto no debiera dividirse, ya que se 
necesitan recomponer tanto salarios como fondos de funcionamiento,  deberemos redoblar los 
esfuerzos y de ser necesario generar un plan de acción gremial para lograr estos objetivos 
mínimos. En este sentido deberemos determinar previamente si la proporción de 85% en personal 
y 15% para funcionamiento, resulta acorde, y si así fuera, defender esa pauta de crecimiento 
presupuestaria. 

 
Los acuerdos particulares alcanzados durante los años 2002-2003, aún cuando han sido en 

muchos casos promovidos por nuestros gremios de base para paliar la gravísima situación, 
tampoco contribuyeron a mantener la deseable paridad salarial dentro del sistema universitario y 
el principio de igual remuneración por igual trabajo. Sin embargo resultan claramente 
aleccionadores en las discusiones paritarias, ya que cada vez que se los menciona ante 
interlocutores ministeriales o de UUNN, se nota un cambio en el análisis de cómo debe ejecutarse 
la política salarial  puesto que la experiencia tampoco fue buena desde la patronal. Esto puede 
significar que la negativa del CIN reflejada en aquel “tampoco” comience a transformarse en un 
“tal vez” sostenido por el PEN. 

 
En la actualidad pareciera que es mayor el número de Rectores que prefiere una política 

salarial centralizada o compartida con el Ejecutivo, cosa que hasta hace dos años atrás no ocurría. 
A esto debe sumarse la firme decisión de la gestión del gobierno Nacional y en particular del 
Presidente Kirchner de que sea el PEN quién define la política salarial. Las consecuencias visibles 
de estos cambios son: la modalidad de la discusión “tripartita” que involucra al CIN, la SPU y los 
representantes gremiales de los últimos tres acuerdos, y la inclusión de una comisión similar en el 
acuerdo de febrero 2005 para la continuidad de las discusiones.  

 

No obstante lo anterior, el 90% de las UUNN sigue utilizando la estructura salarial que 
deriva de los decretos 965/92, 1610/93 y 1470/98, a la que se suman los recientes acuerdos de 
marzo y mayo 2004 y febrero 2005. Esto significa que, a pesar de los intentos y las pequeñas 
diferencias locales, los salarios de base de más del 95% de los docentes del sistema continúan 
rigiéndose por la misma estructura legal. 
 

Teniendo en cuenta lo anterior la propuesta actual de la Federación en relación a la 
política salarial debería tener tres ejes: 1-por un lado continuar trabajando de manera conjunta las 
reivindicaciones y acuerdos a nivel nacional; 2-por otro tender a un piso mínimo que involucre a 
todas las universidades que, de ser posible vaya desandando el camino de la dispersión y 3- por 
último promover reformas de la Ley de Educación Superior y su decret o reglamentario que 
recepten la modalidad de trabajo recentralizada. 

 
Con respecto al punto 1- más abajo se analizan los avances comunes alcanzados y las 

“propuestas para el período 2005-¿2007?” que es el objeto del presente trabajo.  
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Con respecto al punto 2- se debería tender al menos a unificar un piso mínimo de valores 

asignados por cargo mediante un acuerdo que involucre a TODAS las Universidades y permita 
asegurar un ingreso adicional mínimo a TODOS los docentes, es decir incluyendo a aquellos que 
trabajan en Universidades en las que aún no se han alcanzado estos acuerdos. Para esto hemos 
propuesto en sucesivas oportunidades al CIN alcanzar un acuerdo que garantice una 
recomposición que fije un piso salarial mínimo dentro del actual presupuesto equivalente al 10% 
de todas las remuneraciones remunerativas y bonificables. Además, podemos acordar una 
recomposición dentro del año 2005 y sucesivos de acuerdo a los planteos realizados por nuestra 
Federación. La propuesta que hemos realizado se resume en los siguientes textos para su inclusión 
en un acuerdo paritario: 

 
1.- A partir del – p. ej. 1 de mayo de 2005- , se instrumentará un suplemento salarial 

remunerativo y bonificable para todos los cargos y dedicaciones docentes, equivalente al 10% del 
salario correspondiente. Este monto podrá modificarse mediante acuerdos por universidad y en el 
caso de acuerdos preexistentes realizados durante el año 2003, los absorberá. La 
ins trumentación de este suplemento queda sujeta al envío de las partidas del Presupuesto 2005 
en un grado de ejecución igual o superior al registrado en la actualidad.  

2.-Las partes acuerdan promover la generación de un plan plurianual de recomposición y 
reestructuración salarial para ser presentado al Poder Ejecutivo Nacional. 

 
Teniendo en cuenta los cálculos de masa salarial realizados por CONADU – 

aproximadamente $1260 millones- insumiría unos $120 millones de los incorporados al actual 
presupuesto y de los cuales la mayor parte ya tiene ese destino. Probablemente y teniendo en 
cuenta la dispersión de variables en cada universidad: acuerdos en blanco, gris, negro, tickets, etc. 
pueda avanzarse en etapas donde la primera fuera de alrededor del 5%. El PEN debería auxiliar 
con parte de los fondos de manera de ayudar tanto a las Universidades que han permitido 
asignaciones locales como a las que poco o nada han contribuido. 

 
Con respecto al punto 3- no se descarta que la modalidad de negociación tripartita CIN-

SPU-gremios pueda ser incorporada como una de las reformas de una futura Ley Universitaria. 
De esa manera el CIN y el PEN compartirían la responsabilidad patronal, este último aportando los 
fondos, con posibilidad de ajustes salariales menores a nivel local. A pesar de esto no debemos 
descartar que, lisa y llanamente, se vuelva al esquema de discusión centralizado. 
 

Perspectivas del salario docente universitario 2005-2007 
 
Las nuevas perspectivas generadas tanto por la confluencia en la acción de los 

sectores gremiales como por la decisión del nuevo gobierno de mejorar al sector, 
demostrada en los tres acuerdos suscriptos, hace posible impulsar propuestas viables de 
corto y mediano plazo, tendientes a convertir en “normales” a los salarios docentes 
universita rios. Habiendo completado la etapa que permitió que ningún docente que 
trabaje 40 horas semanales perciba ingresos inferiores a la línea de pobreza, se hizo 
necesario contar con nuevas metas.  
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De acuerdo a las resoluciones de nuestros últimas reuniones, Plenarios y Congresos, 

incluyendo la decisión conjunta de la CONADU y CONADUH, la nueva meta debería 
ser la media canasta para el cargo testigo con recuperación del nomenclador y la 

totalidad de los salarios en blanco.  
 
En este camino seguramente iremos también compartiendo periódicamente la puja 

salarial de los trabajadores del estado y del resto de los trabajadores. En relación a esto 
debemos destacar que nuestros dos últimos avances fueron precedidos de decisiones 
similares que alcanzaron a los estatales, algunos casos de paritarias que, como se dijo 
anteriormente permitieron un avance mayor de los salarios de trabajadores privados 
registrados, y por los decretos presidenciales que otorgaron distintas sumas fijas que se 
fueron incorporando a los salarios mínimos que afectan a los trabajadores privados. La 
última de ellas se incorporó luego del funcionamiento del Consejo del Salario, el Empleo 
y la Producción (CSEyP), también por decreto.   

 
Un punto importante a tener en cuenta en relación a la posibilidad de que se 

produzca una verdadera redistribución de lo producido por todos los argentinos, es el 
problema de la falta de libertad sindical. Existen hoy 2.000 organizaciones de trabajadores 
simplemente inscriptas que no pueden elegir delegados, no pueden representar a los 
trabajadores en un conflicto aunque ellos los voten o aunque lo decidan en asamblea. No 
pueden discutir el convenio colectivo de trabajo porque el unicato sindical obliga a que la 
discusión sea con las organizaciones reconocidas por el dedo del Ministerio del Trabajo y 
de los patrones. Entre los más de 30 sindicatos docentes universitarios sólo tres tienen 
Personería Gremial. La situación de dispersión política interna de la CONADU hace que 
la Federación no se entrometa en algunas situaciones que podrían ser beneficiosas para 
afiliados de gremios de base. Pero en el contexto general esta situación implica además 
una discriminación a los trabajadores privados porque, por ejemplo, los estatales pueden 
optar por la organización que los representa, y en la actividad privada esto no es posible 
no porque hay unicato.  No son pocos los ejemplos en los que quienes quieren 
organizarse en una nueva organización sindical que los represente legítimamente y 
defienda sus derechos, terminan despedidos, amenazados o molidos a palos. Así, más de 
seis millones de trabajadores privados son rehenes de sindicatos preexistentes. En 
definitiva resulta imposible avanzar en los derechos como trabajadores sin tener la 
libertad para organizarse. En idéntico sentido los acuerdos UIA-CGT en relación al CSEyP 
constituyen otra parte del “corset para la distribución del ingreso”.9  

 
A fines del 2004 y dentro de los pocos avances que se produjeron en el CSEyP, se 

determinó la canasta familiar provisoria, una de las funciones que a ese organismo le 
otorga la Ley. La canasta aprobada en la reunión de la Comisión de Productividad del 

                                                                 
9 Lozano, Claudio op. Cit. 
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CSEyP del 29/11/04, fue propuesta por la CTA en base a un cálculo estimativo realizado 
con el propio INDEC, ya que este organismo dejó de calcularla a fines de la década del 
´80. Así se aprobó  el valor de 1580 pesos como valor de bolsillo y referencial de la 
canasta básica para una familia argentina tipo. Este importante paso pudo darse a pesar 
del voto negativo por parte del sector empresarial. Los valores de la canasta básica 
deberían revisarse como mínimo dos veces al año. 

 
 
 

Costos de la canasta familiar para el básico del cargo testigo 
 

De acuerdo al Nomenclador de CONADU el cargo testigo debe ser equivalente a 
la media canasta familiar. Esto significa que el valor demandado en la actualidad sería de 
$790 para el ayudante de primera con dedicación semiexclusiva, que es a la vez 
equivalente a las 15 horas de colegios preuniversitarios, 12 horas de terciarios y el 
maestro de grado. Además este reclamo incluye recomponer el nomenclador es decir 
alcanzar una relación entre categorías de Profesor Titular – Ayudante de Primera de 1,8 – 
1;  y una relación entre dedicaciones Exclusiva-Semiexclusiva-Simple de 2,5-1-0,5; todo 
esto de manera remunerativa y bonificable. 

 
Teniendo en cuenta el costo de la Masa Salarial Docente actual, la cantidad de 

cargos del sistema, los montos de los sueldos correspondientes a la ½ canasta familiar 
podemos conocer cuál es la diferencia con respecto a la Masa Salarial Docente de la ½ 
canasta familiar y distintas alternativas intermedias para alcanzar ese objetivo. 

 

En este trabajo se ha estimado el costo de la Masa Salarial Docente actual, 
incluyendo las cifras incorporadas por últimos tres acuerdos, es de aproximadamente 
1.260 millones de pesos. 

 
En la Tabla 3 se muestran los salarios iniciales actuales junto con los salarios de 

referencia que se alcanzarían de lograrse la ½ canasta familiar y recomponer el 
nomenclador. Además se incluyen tres cálculos diferentes correspondientes a alcanzar 
esos valores de manera remunerativa, y parcial o totalmente bonificada. 
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La primera conclusión que puede extraerse de los cálculos realizados, es que para 
volver al poder adquisitivo que tuvimos en 1987, se requiere triplicar la Masa 
Salarial Docente. Esto significa agregar unos 2.400 millones de pesos sólo para 
salarios docentes.  
 
Tabla 3. Salarios Netos (Bolsillo) actuales y con media canasta  familiar para el cargo testigo y 

recomposición del nomenclador 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*Incluye todas las cifras remunerativas y bonificables, las remunerativas ($50 excl.) y las no remunerativas 

no bonificables incorporadas en 2004 y 2005.  
1- los valores e incremento requeridos permitirían alcanzar la ½ canasta y recomponer el nomenclador 
sólo de manera remunerativ a 
2- idem 1- pero con una bonificación parcial de hasta el 60% 
3- idem 1- pero con bonificación total de 120% a los 24 años de antigüedad. 

 

La segunda conclusión es que si a estos números se agregan los demás 
componentes del sistema universitario, es decir las masas salariales de no docentes, 
autoridades y reservando un 15% de gastos para funcionamiento, la meta Presupuestaria 
correspondiente a recomponer el nomenclador y alcanzar la ½ canasta familiar sería de 
6.200 millones de pesos, frente a los 2.500 millones actuales, es decir un Presupuesto 2,5 
veces superior. 

 

Cargo-Dedicación Sueldo actual 1) ½ canasta y 

recomp. Nomen 
remunerativo 

2) ½ canasta y 

recomp. Nomen 
+bonif 60% antig 

3) ½ canasta y 

recomp. Nomen 
+bonif 120%antig  

Prof. Titular  -  Ex 1353 3555 5688 7821 
Prof. Asociado - Ex 1250 3160 5056 6952 

Prof. Adjunto – Ex 1066 2765 4424 6083 

Jefe T. Prácticos -  Ex 969 2370 3792 5214 
Ayudante de 1ª - Ex 897 1975 3160 4345 
     

Prof. Titular- Semi 645 1422 2275 3128 

Prof. Asociado-Semi 615 1264 2022 2780 

Prof. Adjunto-Semi 539 1106 1769 2433 

Jefe T. Prácticos-Semi 488 948 1516 2085 
Ayudante de  1ª - Semi 456 790 1264 1738 

     

Prof. Titular- Simple 278 711 1137 1564 
Prof. Asociado-Simple 260 632 1011 1390 
Prof. Adjunto-Simple 232 553 884 1216 

Jefe T.Prácticos-Simple 212 474 758 1042 

Ayudante 1ª - Simple 197 395 632 869 

Ayudante 2ª - Simple 192 316 505 695 

     
Masa Salarial Actual 1.259.380.000*    

Masa Salarial Futura  2.162.388.934 2.919.225.061 3.676.061.188 

Incremento  
Requerido Aproximado 

   
903.000.000 

 
1.659.875.000 

 
2.416.681.000 
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En tercer lugar, aún para alcanzar los valores de la ½ canasta familiar de manera 
remunerativa, es decir sin ningún adicional por antigüedad, se requiere agregar un 
significativo 75% de masa salarial, es decir unos 900 millones de pesos. 

 
 

Costos del blanqueo de distintas sumas en negro incorporadas al salario 

 
Dentro de los pasos a seguir en el camino de alcanzar los valores de la ½ 

canasta familiar se han previsto distintos alternativas, destacándose en primer término los 
correspondientes al blanqueo salarial. En la Tabla 4 se muestran los costos estimados 
requeridos para hacer remunerativos y bonificables los actuales adicionales en negro. 
 

Tabla 4- costos del blanqueo salarial 

Suma a blanquear Costo anual en $ 
1)- Hacer rem. est. 2004 63.000.000 

2)- Hacer rem. est. 2005 68.000.000 

3)-  Ambos estímulos rem. [2) +4)] 131.000.000 

4)- Hacer rem. + bonif. est. 2004 176.000.000 

5)- Hacer rem. + bonif. est. 2005 190.000.000 

6)-Ambos est. rem.+bonif.[3)+5)] 366.000.000 
7)-Hacer bonif. $50 rem.  exclusivos 11.000.000* 

*ya acordados en acta 17/02/05 para ejecutar durante el 2005 

 

 Es importante tener en cuenta que el blanqueo de sumas desde el negro total a 
remunerativas, sólo tiene como impacto de bolsillo, el adicional por aguinaldo o sueldo 
anual complementario, es decir un 13% más de la parte que se hace remunerativa. Esto 
significa que la mayor parte del dinero (un 64% más) debe agregarse siendo absorbido por 
los aportes del trabajador y las contribuciones patronales. Por otra parte la bonificación 
implica un importante incremento de bolsillo para la mayoría de los trabajadores ya que 
la antigüedad promedio del sistema es superior a los 12 años. 

 
Teniendo en cuenta lo antes expuesto, es responsabilidad de las organizaciones 

gremiales fijar la “PAUTA” de RECOMPOSICIÓN SALARIAL, que ya ha sido aceptada 
como materia de discusión en la Comisión Tripartita CIN-SPU-CONADU(s) que sesionará 
a partir del 9 de marzo de 200510.  Esta PAUTA será la que marque nuestro accionar frente 
a futuros criterios de asignación presupuestaria. Atendiendo a la formulación realizada por 
la Federación en reuniones de Mesa Ejecutiva y Plenario de Secretarios Generales, el 
acuerdo a proponer debería tener una pauta de crecimiento que garantice alcanzar la 
meta fijada en los próximos años avanzando p.ej. a razón de un 20% por año. A modo de 
ejemplo podríamos avanzar de a 500 millones de pesos por año durante cinco años para 

                                                                 
10 Ver al final del trabajo Anexo 3 – Acta Acuerdo CIN-SPU-CONADU del 17/02/05. 
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alcanzar la meta de la ½ canasta familiar para el cargo testigo con recomposición salarial. 
Para alcanzar este objetivo, y siempre a modo de ejemplo, se muestra un modelo de 
redacción de Acta de la Comisión Negociadora del Nivel General o tripartita. 
 

1.- El CIN, la SPU y la CONADU acuerdan elevar al Poder Ejecutivo Nacional y al Congreso de la 
Nación la siguiente propuesta de Plan Plurianual para que sea incluida en las leyes de 
Presupuesto Correspondientes. 

2.- En el presupuesto de 2005 se adicionará una partida de $377 millones y $500 millones durante los 
próximos cinco años para la Recomposición y Reestructuración salarial docente de las 
Universidades Nacionales . 

3.- La Reestructuración salarial tenderá a: alcanzar una relación entre categorías de Profesor Titular – 
Ayudante de Primera de 1,8 – 1; una relación entre dedicaciones Exclusiva-Semiexclusiva-Simple 
de 2,5-1-0,5; la incorporación definitiva y absorción de los adicionales previstos en los decs. 
1610/93 y 1470/98; la incorporación de los incentivos a los docentes-investigadores dec. 2427/93 
como un adicional del salario; alcanzar un valor para el cargo testigo del nomenclador, ayudante 
de primera con dedicación semiexclusiva, equivalente a la media canasta familiar actualizada; la 
generación de un adicional para los docentes de dedicación exclusiva a la Universidad 
fehacientemente acreditada; absorber los adicionales internos de cada Universidad que hubieran 
surgido durante los años 2003 a 2004.       

4.-Para mantener el valor del salario, en el presupuesto 2006 y sucesivos se deberá incorporar un 
incremento de masa salarial de la misma magnitud que la pauta inflacionaria correspondiente al 
año anterior. Esta cifra se sumará a la prevista en el punto 2. 

5.-Para mantener el principio de recomposición salarial, a partir del 2006 la masa salarial se 
incrementará como mínimo en un  valor equivalente al crecimiento del producto bruto interno del 
país correspondiente a ese año. 

6.- Las negociaciones correspondientes al presente Plan Plurianual y sus alcances se realizarán en el 
marco de la Comisión Negociadora del Nivel General Docente prevista en el decreto 1007/95. 

 
Para garantizar que en cada paso se esté recomponiendo el nomenclador , habría que 

asegurar que cada incremento genere simultáneamente: 
 
a- un aumento en el % de bonificación  

b- un aumento en la relación de categorías 
c- un aumento en el salario de bolsillo de todos los docentes 

 
El caso a- significa blanquear un porcentaje del salario mayor de lo que se incorpora. 

El b- que la relación entre lo que perciba el Prof. Titular y el Ayudante de 1ª sea cercano a 
2, de modo de acercarse paulatinamente al valor de 1,8 del nomenclador. El caso c- es la 
condición necesaria para que todos los docentes participen y puedan acordar con el 
esquema propuesto. 

 

Un objetivo interesante de alcanzar en el mediano plazo, sería superar el poder 
adquisitivo del neoliberal Gobierno de Menem, es decir los salarios de 1992. Para esto se 
requeriría por ejemplo los $377 millones, para hacer bonificables las sumas en negro, y el 
primer tramo de $500 millones. 

 
Otro objetivo de mediano plazo, y teniendo en cuenta lo planteado en el discurso 

presidencial del 1/03/05, alcanzar salarios por sobre la línea de pobreza para los cargos 
docentes de escuelas medias y primarias provinciales, sería que los cargos  equivalentes 
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de las universidades, cargo testigo ayudante de 1ª, maestro de grado 15 hs media 12 hs 
terciaria universitarias alcanzaran en el corto plazo el valor de $700 o mayor que se está 
proponiendo. En este caso, y a diferencia de lo planteado al comienzo de este trabajo, el 
Presidente se propone que los salarios de cargos de 20 a 25 hs de desempeño semanal, en 
lugar de las 40 horas semanales, se ubiquen sobre la línea de pobreza. El valor tomado de 
esa manera se acerca bastante al de la ½ canasta familiar para el cargo testigo de $790, y 
coloca a los docentes universitarios en una situación expectante de alcanzar rápidamente 
una verdadera recomposición salarial. De no ser así y recomponer sólo los salarios de 
maestros y docentes de colegios provinciales, estaríamos frente al despropósito que 
significaría privilegiar de manera muy significativa a un sector y no al otro. 
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PARTE 3 
 

Algunos fundamentos sobre la solicitud del incremento de salarios 
equiparados a la media canasta familiar para el cargo testigo. 
 

 

1- La proyección de lo establecido en la Ley Federal de Educación 
 
En trabajos realizados por la CONADU frente a la presentación y tratamiento de las 

sucesivas leyes de Presupuesto, se demostró claramente que lo establecido para la 
inversión pública en educación por la Ley Federal de Educación jamás se cumplió. Para 
quienes no han analizado el tema con anterioridad lo recordaremos aquí una vez más: 

 
La Ley Federal de Educación establece en su art. 61 que “la inversión pública 

consolidada total en educación (base 1992) será duplicada gradualmente y como mínimo a razón 
del 20% a partir del presupuesto 1993, o se considerará un incremento del 50% en el porcentaje 
del producto bruto interno. En cualquiera de los dos casos, se considerará a los efectos de la 
definición de los montos, la cifra que resultare mayor.” 

 
Debido al no cumplimiento de lo establecido en ese artículo, en el período 

inmediato posterior a la sanción de esta Ley, años 1993 a 1997 (año en que debía por lo 
menos duplicarse el presupuesto vigente a 1992), el sistema Universitario fue 
subfinanciado. En 1997 el presupuesto era ligeramente superior a los 1500 millones en 
lugar de los 2200 millones que hubieran correspondido. En el período 1993-1997 el 
sistema fue subfinanciado en unos 2723 millones, es decir se perdió un presupuesto y 
medio durante esos cinco años. 

 
El desfasaje entre lo previsto por la Ley y el presupuesto universitario continuó hasta 

fines de 2003. Es decir que a diez años de la sanción de la ley y cinco años después del 
momento en que el presupuesto debía haberse duplicado, y a pesar de la devaluación y 
proceso inflacionario posterior el presupuesto seguía por debajo de lo previsto para 1997.  

 
Recientemente en su discurso ante la Asamblea Legislativa del 1/03/05 el Presidente 

Kirchner, retomó la idea de ligar la asignación presupuestaria al PBI, cuando manifestó 
que debíamos hacer posible “llegar en cinco años a destinarle por lo menos el 6 por 
ciento del PBI” a la Educación. Distintos cálculos ubican al Presupuesto actual, sumado el 
de Nación y Provincias entre 3 y 4 puntos del PBI, es decir que el incremento anunciado-
propuesto implicaría o duplicar o, como mínimo, incrementar en un 50% el presupuesto 
actual. 
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2- Porcentaje del PBI destinado a Educación Superior por país y por alumno 
 
Previo al tratamiento del Presupuesto 2005 por parte del Congreso Nacional, el 

CIN elaboró un trabajo en el que se describe entre otras alternativas, la evolución de la 
inversión por alumno en el período 1994-200411. Del ese trabajo compartimos a 
continuación los cuadros y conclusiones vertidos en el punto 2 y 3 de la PARTE 3 del 
Presente: 

 
Un indicador muy difundido y utilizado para el análisis comparativo del 

financiamiento de los sistemas universitarios es el relacionarlo con los niveles de producción totales 
de un país, como el Producto Bruto Interno, para visualizar que parte de este se destina a la 
Educación Superior. 

 
Luego de una marcada caída que hizo fondo en el año 2001, el P. B. I. de nuestro país 

ha mostrado una paulatina mejora. En ese marco es posible comparar la evolución relativa del 
presupuesto universitario como porcentaje del producto bruto interno. 

 
Como puede observarse en el Cuadro 112 el porcentaje que representa el presupuesto 

Universitario desciende en el año 2004 a un 0,48%, luego de haber alcanzado un pico en el año 
2001 del 0,67%. Si en el 2004 se hubiera repetido esa misma participación relativa, se estima que el 
presupuesto universitario debería haber rondado los 2.909 millones de pesos, es decir casi 900 
millones por encima del valor que asignó la ley de presupuesto.  

 
 
Cuadro 1. Relación del Presupuesto Universitario con el PBI  1994 - 2004 

Año 
Presupuesto 
UUNN (en 

miles de pesos) 
IPIM  

PBI a valores 
corrientes 

(millones de 
pesos) 

Relación % 
Presupuesto 
UUNN/PBI 

1994 1.395.958 101,80 257.440 0,54%
1995 1.501.607 107,73 258.032 0,58%
1996 1.541.585 109,95 272.150 0,57%
1997 1.611.089 108,94 292.859 0,55%
1998 1.774.833 102,12 298.948 0,59%
1999 1.802.977 103,35 283.523 0,64%
2000 1.804.347 105,83 284.204 0,63%
2001 1.801.354 100,22 268.697 0,67%
2002 1.797.740 219,21 312.580 0,58%
2003 1.991.820 222,71 375.909 0,53%
2004 2.028.750 231,39 434.326 0,47%

Nota: Para realizar la comparación en términos reales se tomó el IPIM (Indice de Precios Internos Mayoristas) 
elaborado por el INDEC. Para cada año se toma el valor del mencionado índice en el mes de diciembre, salvo para 
el 2004 que se toma el último dato disponible a la fecha (Mayo). 
 

                                                                 
11 El anexo del AP Nº 543/04 “Las Universidades Nacionales, el presupuesto universitario y las condiciones para el 
desarrollo sustentable y equitativo de la Nación” elaborado por Eduardo Asueta, Rector UNER. 
12 Los valores  del PBI hasta el año 2003 surgen de la información sobre cuentas nacionales disponibles en el 
INDEC, mientras que para el 2004 se realizó una proyección tomando en cuenta la inflación y el crecimient o de la 
economía previsto por el propio gobierno nacional para este año. 
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Si vemos comparativamente la participación porcentual de la inversión en educación 
superior respecto al PBI de cada país, es posible observar (Cuadro 2) una importante diferencia 
respecto a los niveles que se calculan al relacionar en Argentina el presupuesto universitario de ley 
con el PBI proyectado para el 2004. 

 
Los valores porcentuales de nuestro país son menores a los  de todos los países 

tomados en la comparación, teniendo como referencia más cercana el 0,50% de Japón.  De todas 
formas, y a pesar de ser nuestros valores cercanos porcentualmente a los de ese país asiático, debe 
aclararse que el PBI per cápita de Japón es de aproximadamente 7 veces el nuestro13. 

 
Cuadro2 – Inversión en Educación Superior como % del PBI en distintos países 
 

Países  
Inversión 

como % del 
PBI 

Finlandia 2,00% 
Canadá  2,00% 

Australia 1,20% 
EEUU 1,10% 

Alemania 1,10% 
Reino 
Unido 

1,00% 

Francia 1,00% 
España 1,00% 

Paraguay 0,90% 
México 0,90% 
Brasil 0,90% 
Italia  0,80% 
Corea 0,70% 

Uruguay 0,60% 
Chile  0,60% 
Japón  0,50% 

Promedio 
Países 
OCDE 

1,20% 

  
Actual 

Relación en 
Argentina* 

0,47% 

 

                                                                 
13 Nota del autor: Una consecuencia de esto es que los salarios iniciales para dedicaciones exclusivas -

transformados a dólares- de la Universidad de la República de Uruguay son entre 1,5 a 3 veces superiores a cargos 
similares de la Argentina. Las categorías en el vecino país se denominan: Ayudante, Asistente, Adjunto, Agregado y 
Titular y la relación entre categorías Titular:Ayudante es similar a 1,8, el valor del nuestra propuesta de  nomenclador. 
Esto explica que la relación entre Profesores Titulares de ambos países sea de 3, mientras que cuando se compara a los 
ayudantes es de 1,5. En el caso de Brasil las Universidades reciben aportes del Presupuesto Nacional, Estadual y de nivel 
local, que generan diferencias entre distintas universidades. Durante la década del ´90 y a pesar del 1 a 1, los salarios de 
investigadores brasileños fueron del doble que el de sus pares argentinos. 
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3- Presupuesto Universitario por alumno 
 
Si relacionamos la inversión por alumno desde el año 1994 al 2004, en términos reales de 

manera de mantener el poder adquisitivo de la moneda del año base (1994), vemos un drástico 
descenso de los valores desde $ 1.939,72 a los actuales $ 648,96. Esto equivale a decir que por 
cada peso que se disponía por alumno en el 94, hoy las Universidades nacionales cuentan con 
33,46 centavos, según puede observarse de la última columna del Cuadro 3.14 

 

 
Cuadro 3. Evolución de la inversión por alumnos 1994-2004. 

Año 
Presupuesto 
UUNN (en 

miles de pesos) 

Cantidad de 
Alumnos UUNN IPIM  

Inversión por 
alumno en 
términos 

reales (Base 
1994) 

Indice 
Inversión 

por 
alumnos en 

téminos 
reales 

(1994=100) 
1994 1.395.958 719.671 101,80 1.939,72 100,00
1995 1.501.607 766.847 107,73 1.850,37 95,39
1996 1.541.585 812.308 109,95 1.757,11 90,59
1997 1.611.089 869.440 108,94 1.731,57 89,27
1998 1.774.833 914.651 102,12 1.934,37 99,72
1999 1.802.977 1.054.014 103,35 1.684,93 86,86
2000 1.804.347 1.124.044 105,83 1.544,10 79,60
2001 1.801.354 1.207.964 100,22 1.514,74 78,09
2002 1.797.740 1.256.484 219,21 664,44 34,25
2003 1.991.820 1.332.275 222,71 683,38 35,23
2004 2.028.750 1.412.637 231,39 631,83 32,57

 
Nota: Para realizar la comparación en términos reales se tomó el IPIM (Indice de Precios Internos Mayoristas) 
elaborado por el INDEC. Para cada año se toma el valor del mencionado índice en el mes de diciembre, salvo para 
el 2004 que se toma el último dato disponible a la fecha (Mayo). 

La columna “Cantidad de Alumnos Universidades Nacionales” se conforma con los datos reales 
disponibles por el período 1994 a 2002, y con datos proyectados para los años 2003 y 2004. Esta proyección se 
realizó tomando la tasa media de crecimiento de número de alumnos desde el año 2000 en adelante. 

La columna “Presupuesto Universidades Nacionales” considera al presupuesto aprobado por ley para los 
períodos 1994 a 2003. En el caso del año 2004 se incorpora al mencionado presupuesto los 55 millones de pesos 
aprobados para financiar incrementos salariales.  

 

                                                                 
14 Notas del autor. A-La aprobación del Presupuesto 2005 por Ley del Congreso de la Nación, que sólo 

incorporó los fondos de acuerdos salariales del año anterior, no permitió corregir de modo significativo esta 
situación. El presupuesto aprobado fue de 2243 millones y recién a fines de febrero de 2005, se realiz aron  
incorporaciones de partidas extrapresupuestarias destinadas a infraestructura, nuevos acuerdos salariales y 
financiamiento, superiores a los 300 millones de pesos. Estos cambios permitirían corregir la inversión por alumno a 
aproximadamente 900 pesos y el Índice de inversión por alumno a 48 a mediados de 2005, es decir un poco menos 
de la mitad de la inversión real por alumno que en 1994. B- en el trabajo original también se compara la inversión 
por alumno en distintos países con los obtenidos del Informe 2003 de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE). La situación de Argentina U$478,71 por alumno muy por debajo del promedio de 
OCDE de países U$ 11.109 y por detrás de los países del MERCOSUR , Brasil U$11.946, Paraguay U$4.012 y 
Uruguay U$2.057. 
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4- Evolución del número de docentes por alumno a lo largo de la última década  
 

La evolución de la matrícula que se muestra en el Cuadro 1 y 2 nos demuestra que 
en el período 1994-2004 el número de alumnos en las Universidades Nacionales 
prácticamente se duplicó (un 96% más). Sin embargo en el mismo período el incremento 
en el número de cargos  docentes fue significativamente menor (un 14%). 

 
       Cuadro 4- evolución comparativa de alumnos y cargos docentes 1994-2004 

 

* por carecer de datos de 1994, no se consideran los niveles preuniversitarios que 
constituyen aproximadamente un 17% del sistema 

 
En el mismo período no se registran fusiones de cargos es decir que la proporción de 

dedicaciones simples : semiexclusivas : exclusivas es prácticamente la misma en una 

década, por lo que la resultante de esta situación es la sobreexplotación y precarización 
laboral de los docentes, destacándose tres casos principales: 1- los docentes previamente 
designados se hicieron cargo de atender una matrícula mayor recargando, de manera 
más que significativa, sus actividades, 2- se incrementaron las contrataciones temporales 

y designaciones interinas por cuatrimestre e incluso por menos tiempo 3- se incrementó 
la incidencia de quienes se desempeñan ad honorem o adscriptos15. En este último caso 
las estimaciones de la Federación dan cuenta de que más de un 20% de los docentes del 
sistema universitario trabajan de mane ra gratuita y sin ningún tipo de cobertura social, 
siendo en particular las Facultades de carreras profesionalistas, donde se detecta la mayor 
incidencia de estas prácticas. Se pasó entonces de una actividad de formación para futuros 
cuadros docentes, a generar un sistema que los explota y que no podría prescindir de los 
mismos para llevar adelante las tareas. 

 
Al momento de considerar la situación de las plantas docentes en relación al número 

de alumnos surge entonces que, además de la necesidad de incrementar los fondos para 
alcanzar los incrementos salariales, se deberá incrementar el número de cargos para 
atender a estos y futuros alumnos de manera apropiada . Es decir que los fondos 
calculados con anterioridad deberán ajustarse en función de este objetiv o. 

  

                                                                 
15 En el Proyecto de Convenio Colectivo de Trabajo de CONADU de junio 2004, se propone dotar a estos cargos 
con cobertura social y una renta mínima, no debiendo exceder en ningún caso más del 10% de la planta docente y 
con el sólo fin de garantizar el derecho a la enseñanza . 

 
AÑO 

Cantidad 
Alumnos 

UUNN 

 
% 

 

Cantidad  
Cargos Docentes 

UUNN* 

 
% 

 
1994 719.671 100 96.576 100 

2004 1.412.637 196 110.325  114 
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5- El origen de la canasta familiar 
 

El reclamo de la media canasta familiar para el cargo testigo, lejos de tratarse de una 
demanda caprichosa, se basa en el artículo 14 de nuestra Constitución Nacional que 
establece que todo trabajador y su familia tienen derecho a vivir dignamente. Ese es el 
espíritu en el que se inspira la Ley cuando se establece la conformación del Consejo del 
Salario el Empleo y la Producción, entre cuyas atribuciones está fijar el valor de la canasta 
familiar cuyo monto debe permitir vivir dignamente a una familia tipo conformada por dos 
adultos y dos hijos menores. El encargado de calcular los costos de los productos y 
servicios que contiene esta canasta es el INDEC aunque dejó de calcularse hacia fines de 
la década del ´80. En el año 2004 se convoca al Consejo del Salario y, a propuesta de la 
Central de Trabajadores Argentinos CTA, que realiza gestiones ante el INDEC para obtener 
los datos aproximados del valor actual de esta canasta, se aprueba el valor de $1.580.   

 
La idea de ½ canasta familiar para el cargo testigo, se funda en que el ayudante de 

primera y sus equivalentes, desempeñan sus tareas en una base de 20 horas. Esto implica  
que quien se desempeña con 40 hs de trabajo -8 hs diarias- y es sostén de familia debe 
percibir un salario al menos equivalente a la canasta familiar. 

 

El poder adquisitivo de los salarios docentes universitarios fue equivalente al de la 
½ canasta familiar, luego de un intenso plan de acción llevado a cabo en 198716.  Sin 
embargo, y como para el conjunto de los trabajadores, durante las décadas del ´60 y ´70 
los salarios reales fueron significativamente superiores. 
 
 

6- Importancia estratégica de la labor de los docentes universitarios  

 
Durante más de una década debimos dar una y otra vez el debate, destacando la 

importancia de las Universidades Nacionales y la labor que los trabajadores docentes 
realizan día tras día. Nuestra práctica estuvo entonces centrada en la defensa frente a las 
sucesivas oleadas del discurso y la práctica del modelo neoliberal. Se intentó 
desprestigiar, arancelar y ahogar presupuestariamente a nuestras instituciones y, como se 
planteó previamente, los trabajadores debimos soportar un largo congelamiento de 
salarios fijados en un bajísimo nivel. Similar situación sufrieron los demás sectores 
vinculados al sistema científico tecnológico, con quienes compartimos que “nos 
mandaran a lavar los platos” además de  los recortes presupuestarios y salariales del 2001.  

 
En la actualidad y a juzgar por numerosas acciones y discursos del Gobierno 

Nacional, la consideración hacia el sector ha cambiado, prueba de ello son: los decretos 
                                                                 
16 Este es el motivo por el cual se toma en este trabajo al valor de los salarios de 1987 como el valor 100 de 
referencia en el gráfico 1,  pág. 6. 
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que permitirán recuperar el haber jubilatorio a docentes e investigadores; (y aunque 
moderados) los refuerzos presupuestarios e incrementos salariales a docentes e 
investigadores producidos en el último año y medio; las reiteradas oportunidades en las 
que el Presidente de la Nación ha destacado la importancia de la ciencia y la tecnología 
como soporte del desarrollo del país y la generación de un nuevo modelo, opuesto al 
neoliberal, basado fundamentalmente en los aportes de la Educación, la Ciencia y la 
Tecnología17. 

Esta situación plantea la necesidad de revertir nuestra práctica defensiva y salir a 
disputar lo que al sector le pertenece y, proponer y e jecutar ideas para que realmente las 
Universidades Nacionales y los sectores de Ciencia y Técnica puedan convertirse en el 
motor del desarrollo nacional, contribuyendo de manera decisiva al bienestar de nuestro 
pueblo. En este sentido, y a la par de la lucha por el salario, debemos esforzarnos para 
despejar el campo minado que el neoliberalismo nos dejó. Para esto es necesario 
reconocer que los organismos de Crédito Internacionales, en particular a través del BID, 
fijaron las principales políticas a desarrollar: ley Federal de Educación, Ley de Educación 
Superior, Régimen de Incentivos a los Docentes Investigadores18,  financiamiento y control 

                                                                 
17 Extracto del Final del discurso del Presidente Néstor Kirchner frente a la Asamblea Legislativa del 1/3/05 
Debemos actuar con grandeza, participar ampliamente y favorecer la pluralidad, el desafío implica construir una 
sociedad del conocimiento, una sociedad donde la educación, la ciencia y la tecnología nos permitan acceder a los 
niveles de crecimiento e igualdad social que nuestros hijos se merecen. Se acabó el tiempo en que sólo los recursos 
naturales, la fuerza de trabajo y el capital eran los únicos factores dinámicos capaces de encabezar los modelos de 
desarrollo. Hoy el principal capital que poseen las naciones es la capacidad de sus habitantes, el nivel educativo, 
cultural y científico de su gente volcado a los procesos productivos.  
Frente a los modelos neoliberales que empujaron al país a desarrollar un modelo de “competitividad espuria” 
basado en la superexplotación de su mano de obra, el deterioro de los recursos naturales y la especulación 
financiera, es necesario proponer un modelo de “competitividad genuina” cuyo sustento principal es la capacidad 
de agregar valor a nuestra producción a través del desarrollo científico tecnológico y la más alta calificación del 
trabajo de nuestro pueblo. 
El nuevo orden internacional nos muestra que aquellos países que manejan las nuevas tecnologías aplicadas a la 
información y la producción son los que están en condiciones de liderar el avance de la humanidad y de producir 
más riquezas para distribuir entre sus habitantes. Los argentinos estamos en condiciones de poner toda nuestra 
energía, aún la de aquellos que hoy la dedican sólo a pelear o a destruir o criticar lo que otros hacen, en esa 
construcción.  
Dotemos nuevamente al Estado de las neuronas que le sacaron, trabajemos fuertemente para lograr nuestros 
sueños, construyamos un modelo educativo acorde a los tiempos y, sobre todo, confiemos en nuestras propias 
fuerzas. Estamos superando obstáculos que parecían insalvables. Nadie, o muy pocos, creían que seríamos capaces 
de lograrlo y sin embargo lo estamos logrando. No van a poder con esto o con aquello nos decían. No podrán con 
aquello otro, nos dicen. Es que al lado de la Argentina que se permite soñar y trabajar todos los días, hay otra 
Argentina que trata de tirar para atrás, que apuesta al fracaso casi en un ejercicio de autodestrucción.  
No vamos a aflojar. Este corto tiempo que llevamos de gobierno prueba eso. Los millones de esfuerzos individuales 
de los argentinos que todos los días se levantan, prueba eso. ¡Claro que se puede, sí se puede, sí que se puede!  
Si somos nosotros mismos, si defendemos nuestras ideas, si defendemos nuestros sueños, nuestras convicciones, si 
nos paramos con dignidad frente a los problemas, se pude. No tengan ninguna duda que se puede.  
Cuando se llega a la responsabilidad que hoy me toca ostentar, no se puede estar en especulaciones de corto nivel 
histórico. En esta alta responsabilidad que me dio el pueblo argentino, no tengo ningún problema en asumir todos 
los costos que sean necesarios para ir construyendo un país con equidad, con justicia, con moral y con dignidad.  
No hay nadie que tenga la verdad absoluta, pero también es cierto que es hora de que en la Argentina de hoy 
asuman y sepan asumir sus responsabilidades aquellos que nos llevaron a una situación límite, que uno ve cuando 
recorre la patria. Millones de pobres que quedaron de la mano de dirigentes con discursos vacíos hablando de los 
pobres y la riqueza nacional adentro de la patria y entregándolos a las mesas internacionales.  
18 Sobre este particular se puede consultar el trabajo previo “La maldición de los Incentivos a los Docentes 
Investigadores” Pedro Sanllorenti, agosto 2003. www.conaduargentina.org.ar 
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de líneas de investigación a través de subsidios y la instalación de la Agencia de 
Promoción  Científica. Desde el exterior y con la colaboración de una élite intelectual y 
científica cooptada y privilegiada con remuneraciones y subsidios especiales, desde hace 
más de diez años se controla  la política científica de nuestro país17. Ninguno de estos 
factores fue desmantelado 

 
El riesgo que corremos entonces es que las nuevas inversiones en salarios y fondos 

para el sector, continúen siendo utilizadas para desarrollar temas de investigación 
seleccionados hasta por los propios grupos económicos y empresas multinacionales 
responsables de la expoliación a nuestro pueblo. Además debemos identificar y aislar 
rápidamente a quienes continúan defendiendo esas políticas e intentan incluso 
profundizarlas en la actualidad, como el Lic. Del Bello. El principal ejecutor de estas 

políticas en los 90 ahora recomienda -para solucionar nuestros problemas desde 2004 al 
2010- la generación de consultoras privadas para las acreditaciones de carreras, que 
“contribuyan” a la encomiable labor de la Comisión Nacional de Acreditación y 
Evaluación Universitaria (CONEAU), y pronostica –¿o propone?- que, dado los problemas 

que aquejan al país, difícilmente se puedan recomponer los salarios y recursos para las 
Universidades y el Sector de Ciencia y Tecnología19. 

 

En definitiva debemos dar la batalla para que nuestro vapuleado sistema de 
Educación, Ciencia y Tecnología pueda fortalecerse y a la vez liberarse de toda aquello 
que le impide desarrollar su potencial para solucionar los problemas locales y regionales. 
Esto implicará también discutir el paradigma dominante en la Ciencia Argentina. Los 
científicos y docentes universitarios deberán esforzarse por encontrar la manera de 
involucrase y discutir cómo se resuelven simultáneamente, y en qué medida, los 
problemas “de la ciencia” y los “problemas nacionales”. También debemos involucrarnos 
en la política de subsidios, y democratizar el sistema científico haciendo participar de las 
discusiones centrales a todos los estamentos y categorías, incluso a las organizaciones 
sociales , que también deberían participar en delinear estas políticas. Debemos decir basta 
a las políticas de financiamiento del BID, que además de generar más deuda permiten el 
control externo de nuestros proyectos. De esta manera, y con planes de mediano y largo 
plazo, podremos justificar mucho mejor el  por qué de la necesidad de sueldos, no sólo 
dignos, sino acordes a la importancia que el sector merece. 

  
 

En este trabajo también se ha puesto el acento en la necesidad de la distribución 
de la riqueza. Cambiar las reglas internas del reparto de lo que producen todos los 
argentinos, requiere de políticas activas, cambios en la matriz impositiva y, 

                                                                 
19 Del Bello, Carlos,  en  “La Agenda Universitaria. Propuestas de políticas públicas para la Argentina” Compilador, 
Carlos Marquís. Ediciones de la Universidad de Palermo, Buenos Aires 2004. 
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fundamentalmente, de trabajadores organizados para disputar la renta de lo que 
producen.  

 
Según reseña Claudio Lozano en su último informe 20 recién en el primer trimestre de 

este año (2005), el PBI se ubicará en los niveles del año 1998. Es decir, a nuestro país le llevó 6 
años volver al mismo nivel de actividad. Sin embargo, el cuadro social que acompaña este 
proceso denota un considerable agravamiento. Así, la tasa de desocupación que corresponde 
observar (aquella que no contabiliza como ocupados a los perceptores de planes) es un 33% mas 
alta que en 1998. Pasó de ser un 13% a representar un 17,3%. En valores absolutos esto supone 
un incremento del 61% de la población desocupada sin planes. Involucraba a 1.750.106 
personas e involucra a 2.818.572. A su vez, esta situación es acompañada por un ingreso 
promedio en términos reales que es inferior en un 20% para el conjunto de los ocupados. En 
razón de ambas cuestiones la población pobre en el 2004 involucra a 6,5 millones de personas 
mas y en el primer trimestre del 2005 serían un 47% mayor (casi 5 millones de personas más).  

* el 42.8 % de la población activa recibe ingresos inferiores a los $ 323 de la canasta de 
indigencia.  

* El 60 % de los trabajadores tiene ingresos inferiores a la canasta de pobreza ($745).  
* Los salarios a finales del 2004 observaban un retraso promedio del 15% respecto a los 

valores del 2001.  En este marco el desglose del promedio mencionado revela que mientras los 
trabajadores registrados exhibían una caída del 3% respecto al año citado, los trabajadores no 
registrados mostraban una pérdida del 26% y los estatales del 28%. Asimismo no se ha 
modificado en nada la brecha de ingresos entre los asalariados registrados y los no registrados. 
Situación que revela la ineficacia de la política oficial21 para recomponer el mapa de ingresos 
en la Argentina.  

* La distribución del ingreso puede intuirse con solo señalar que mientras el PBI crece 
aproximadamente un 20% anual en términos nominales; los salarios crecieron como máximo un 
10% y las ganancias de las principales firmas exhiben porcentajes mucho más pronunciados. 
Mientras las principales cien exhiben un aumento del 47%, las primeras 10 muestran un 
crecimiento de su rentabilidad superior al 300%. En suma, en un contexto de reanimación de 
actividad económica la distribución se hace más regresiva aún. Situación esta que a su vez se 
reproduce al interior de los propios sectores populares. La caída desigual del poder adquisitivo 
de los asalariados ya señalada, y la pérdida aún mayor de aquellos que dependen de los planes 
laborales que permanecen sin ajuste desde el 2002, son evidencias notorias al respecto.  

 
Estas estadísticas, además de refirmar nuestras convicciones en torno a la necesidad 

de redistribuir también encierran la posibilidad de hacerlo por cuanto existen excesivas 
ganancias en las principales empresas del país. Sin embargo, y más allá de esta necesidad, 
estamos hablando de repartir lo que ya se produce y que habitualmente se mide por el 

PBI. Cuando se analiza la evolución de este a lo largo de las últimas décadas, más allá de 
algunos altibajos como los producidos en 2001-2002 y su recuperación entre 2003-2004, 

el PBI por habitante en la Argentina resulta prácticamente el mismo. Esto quiere decir 
que crece en la misma magnitud que lo hace la población. Modificar esta situación, 
implica cambiar el modelo productivo dándole cada vez mayor relevancia al agregado 

                                                                 
20 Claudio Lozano, “Crecimiento económico o estancamiento estructural”. IDEF-CTA,  febrero 2005. 
21 En un discurso reciente, marzo 2005, en la Mesa Nacional de la CTA, el mismo autor señaló también la 
importancia principal de la organización de la clase trabajadora para lograr una verdadera distribución participando 
activamente en la disputa de la renta. 
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de valor en la cadena productiva y disminuyendo la incidencia de la exportación de 
materias primas. Ningún país ha podido realizar una transformación de este tipo, es decir 
un proceso de reindustrialización que permita una aceleración en el crecimiento del PBI 

por habitante, sin la contribución y el desarrollo de su sistema científico tecnológico y 
con altos niveles de educación. 
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Conclusiones 
 

Como se describe en la primera parte del trabajo, en el último año y medio (2004-
2005)  ha comenzado un proceso en el que, luego de catorce años, se termina el 
congelamiento salarial de los docentes universitarios.  Este proceso se destaca por: 

 
1- comienza en el nivel salarial más bajo de la historia y, a pesar de ser 

significativo, recién permite colocar a los salarios por encima de la línea de pobreza con 
40 hs de trabajo.  

 
2- el producto salarial obtenido: a-continúa siendo exiguo en relación al poder 

adquisitivo histórico; b- contiene altos porcentajes (superiores al 50%) de sumas en negro, 
continuando el deterioro de Obras sociales, Jubilaciones, Sindicatos y Mutuales; c- con 
respecto al nomenclador, permite la recuperación casi total de la relación de valores 
salariales entre dedicaciones exclusivas, semiexclusivas y simples; d- continúa la 
disminución entre categorías docentes; e- como efecto del salario en negro, disminuye 
sensiblemente el adicional por antigüedad, afectando a jubilaciones y obras sociales. 

 
Las demandas conjuntas de las Federaciones de Docentes Universitarios 

CONADU y CONADUH, plantean la necesidad de alcanzar el histórico valor de la ½ 
canasta familiar para el cargo testigo. 

 
Los cálculos presentados en este trabajo demuestran que sería necesario triplicar 

la masa salarial docente (desde $1.260 millones a $3.676) para alcanzar ese valor 
recomponiendo el nomenclador en sus tres dimensiones: relación entre dedicaciones, 
relación entre categorías y adicional por antigüedad.  

 
Avances menores, como el blanqueo salarial de los sueldos actuales requieren 

cifras de $377 millones. 
 
 Si se establece un Plan Plurianual vinculado al crecimiento económico y una 

recuperación del porcentaje del PBI destinado a la Educación Superior se requerirían unos 
5 años incorporando a razón de $500 millones por año para alcanzar la meta . Estos 
valores no incluyen ni la necesaria recuperación de cargos ni la inflación del período. 

 
De registrarse avances parciales se recomienda realizar simultánemanete: a-un 

aumento en el % de bonificación; b-un aumento en la relación de categorías y c- un 
aumento en el salario de bolsillo de todos los docentes. 

 
Algunos fundamentos sobre la solicitud del incremento de salarios equiparados a la 

media canasta  familiar para el cargo testigo son: 
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- Las proyecciones de lo establecido en la Ley Federal de Educación 
-Porcentaje del PBI destinado a Educación Superior por país y por alumno  

-Evolución del Presupuesto Universitario por alumno  
-Relación del número de docentes por alumno a lo largo de la última década  
-Sueldos docentes universitarios en el MERCOSUR   
-El origen de la canasta familiar 
-Importancia estratégica de la labor de los docentes universitarios  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Elaborado en base a documentos propios, archivos de CONADU, Proyecto de Convenio Colectivo de Trabajo 
de CONADU, reparto paritaria docente 1998 – dec. 1470/98, Actas acuerdos paritarios del 16/03/04, 27/05/04 y 
17/02/05, Bases de Datos de la SPU-Min. de Educación Ciencia y Tecnología,  Documentos del Instituto de 
Estudios y Formación de la CTA y del CIN, y Bibliografía citada.  
 
Pedro Sanllorenti es Dr. En Ciencias Biológicas, Secretario General del Gremio Docente de Mar del Plata – 
adum -, Secretario Adjunto de la CONADU y vocal de la Mesa Nacional de la CTA. Participó de las 
discusiones paritarias de 1998, 2004 y 2005 que permitieron la realización de los acuerdos por los que se 
distribuyeron 50, 75, 100 y 120 millones de pesos para salarios de los docentes universitarios y su 
incorporación posterior al presupuesto de las Universidades Nacionales. En 1995 y en 2004, siendo 
respectivamente Secretario Técnico y Adjunto de CONADU, coordinó la Comisión del Proyecto de Convenio 
colectivo de Trabajo, y fue encargado de su redacción final hasta su aprobación por Congresos de la 
Federación a fines de esos años. 
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Anexo 1 
 

El Acuerdo Paritario 16/03/04 
 
En la ciudad de Buenos Aires, a los 16 días del mes de marzo de 2004, se reúnen la Dra. Anahí Fernández, en 
representación de la Federación Nacional de Docentes Universitarios (CONADU), y el Dr. Alberto Dibbern,  en 
representación del Consejo Interuniversitario Nacional con el objeto de acordar lo que sigue. 
 
1.- Habiéndose recuperado en la Ley de Presupuesto para la Administración Central año 2004 (Nº 25.827) la 
asignación para el Programa de Reforma y Reestructuración Laboral creado por la Ley 24.938, sus fondos se 
destinarán a implementar los acuerdos arribados oportunamente que quedaran pendientes, en particular lo referido a 
la estructura salarial (primer párrafo del inciso VI del anexo del decreto 1470/98), y a la capacitación (inciso II del 
mismo anexo). 
 
2.- Para esto, se acuerda, a partir del 1º de marzo de 2004, en forma prioritaria: 
 
a.- hacer bonificables las sumas que actualmente se abonan sólo como remunerativas en virtud de los adicionales por 
el decreto Nº 1470/98. 
b.- hacer bonificables las sumas que actualmente se abonan de acuerdo a lo establecido en el Dto. Nº 1610/93, o de 
acuerdo al equivalente que se fije en paritarias particulares. 
 
3.- Se acuerda, a partir del 1º de marzo del 2004, abonar un adicional remunerativo y no bonificable de Cincuenta 
pesos ($50) netos mensuales por docente con dedicación exclusiva. Este adicional contemplará las modalidades que 
rija en cada Universidad al respecto, en el seno de la comisión negociadora de nivel particular. 
 
4.- El presente acuerdo será financiado utilizando Treinta millones de pesos ($ 30.000.000.-) del Programa de 
Reforma y Reestructuración Laboral asignados por el art. 86º de la Ley 25.287, y hasta Treinta y nueve millones de 
pesos ($39.000.000.-) de los fondos a distribuir aprobados en la misma Ley. Las partes acuerdan hacer als gestiones 
necesarias para garantizar el financiamiento de estos acuerdos para todo el año 2005 y sucesivos, que estiman en 
Setenta y cinco millones de pesos ($75.000.000. -) anuales. 
 
5.- Para hacer operativo este acuerdo, se utilizará el mismo criterio de distribución actualmente en práctica para las 
plantas docentes. 
 
6.- Si de los recursos que se destinen a este acuerdo se produjeran excedentes en el transcurso del año por vacantes 
no cubiertas, serán destinados a programas de capacitación gratuitos para los docentes,  de acuerdo a lo previsto en el 
Inc. II del Anexo Dto. Nº 1470/98 lo que se implementará mediante acuerdos paritarios particulares. 
 
7.- Tratándose el presente de un acuerdo paritario corresponde sea presentado ante el Ministerio de Trabajo, Empleo 
y Seguridad Social para su homologación (arts. 10º y ss del Dto. Nº 1007/95), comprometiéndose las partes a 
ratificarlo ante esa autoridad, y disponer el pago de la cuota de solidaridad del 2% de las sumas objeto de 
distribución del presente, a favor de los gremios que participan del acuerdo, en la proporción que a cada uno le 
corresponda. Dicho aporte se efectúa con destino exclusivo a acciones de perfeccionamiento y capacitación gremial 
y de carácter asistencial y cultural de los trabajadores docentes universitarios, siendo su administración llevada en 
forma separada y en cuenta especial de conformidad  a lo previsto en la legislación vigente. 
 
8.- A partir del año 2005, los montos remanentes del Programa y que corresponden a lo que hoy se abona como 
cuota de solidaridad, serán distribuidos en las mismas proporciones en que se hace con el resto de los fondos 
dispuestos por este acuerdo, siendo destinados específicamente a capacitación docente, conforme lo acordado en el 
Inc. II del Anexo dec. 1470/98. 
 
Presente el Secretario de Políticas Universitarias, Dr. Juan Carlos Pugliese, manifiesta su compromiso de gestionar 
la incorporación en el presupuesto 2005 de los fondos necesarios para la anualización de los montos aquí acordados. 
Asimismo manifiesta que la ejecución de este acuerdo queda supeditada a que el Jefe de Gabinete de Ministros, en 
uso de las atribuciones del art. 13º y la facultad conferida por el propio art. 86º de la Ley 25.827, disponga el 
incremento en cincuenta y cinco millones de pesos ($55.000.000.-) del crédito de la jurisdicción 70 - M.E.C.yT., 
para ser destinado al Programa de Reforma y Reestructuración Laboral del personal docente y no docente de las 
UUNN. 
 

No siendo para más se da por finalizado el acto, firmando los presentes de conformidad. 
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ANEXO 2 
 
El Acuerdo Paritario 27/05/04 
 
En la ciudad de Buenos Aires, a los 27 de mayo de 2004, se reúnen el Dr. Pedro Sanllorenti, en representación de la 
Federación Nacional de Docentes Universitarios (CONADU), el Ing. Héctor Anibal Billoni, en representación del 
Consejo Interuniversitario Nacional, y teniendo en cuenta: 
 
1. Que la docencia es la función sustantiva de toda institución educativa y la calidad de las plantas docentes 

determina, en gran medida , la cantidad de los establecimientos. 
2. Que la búsqueda de la excelencia académica es uno de los lineamientos que guían el profundo proceso de cambio 

que se está desarrollando en el sistema universitario, de cara a la satisfacción de la demanda social por una mayor 
calidad en el servicio educativo. 

3. Que en este sentido, las Universidades Nacionales, y la CONADU en el marco del Programa de Reforma y 
Reestructuración Laboral han efectuado importantes avances en materia de jerarquización de la labor del 
personal docente, avanzando en Acuerdos Paritarios Generales para la Bonificación de los decretos 1470/98 y 
1610/93. 

4. Que el Presidente de la Nación Argentina, Dr. Néstor Kirchner el día 19 de mayo de 2004 anunció su creación del 
Programa de Estímulo a la Excelencia y Dedicación Docente Universitaria. 

5. Que es necesario contar con la información necesaria de las remuneraciones de todos los docentes, para que en un 
marco de equidad se avance en garantizar un piso de remuneración docente, respetando las particularidades de 
cada universidad.  

 
Acuerdan: 
 
1. Otorgar a partir del 1º de julio de 2004 al personal docente de las Universidades Nacionales una asignación 

estímulo, complementaria no permanente, con carácter de adicional no remunerativo y no bonificable, teniendo 
en cuenta las particularidades de cada universidad, y de acuerdo al detalle obrante en el Anexo. 

2. El adicional se abonará a aquellos agentes cuya remuneración normal y permanente, excluido  los adicionales por 
antigüedad y por zona, no exceda los montos indicados en el Anexo, y hasta la concurrencia con ellos. Se 
deberán considerar para el cálculo de la remuneración normal y permanente los montos que actualmente percibe 
en tal carácter dicho personal, incluyendo los asignados bajo la modalidad de sumas no remunerativas, becas, 
tickets y cualquier otro concepto adicional. 

3. Las Universidades Nacionales deberán suministrar antes del 4 de junio la información necesaria para la 
implementación de los presentes acuerdos al Ministerio de Educación, debiendo remitir esta copia a la Comisión 
Negociadora del Nivel General del sector docente. 

4. El presente acuerdo será financiado por el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología con los montos que el 
Poder Ejecutivo Nacional destine a estos efectos. 

5. La Comisión Negociadora del Nivel General para el sector docente será la responsable de monitorear el 
cumplimiento del presente acuerdo, a los efectos de garantizar el cumplimiento de sus objetivos. 

6. Continuar trabajando en pos de que estas mejoras sean incorporadas a los salarios de manera remunerativa y 
bonificable, como así también continuar con la aspiración de alcanzar un incremento salarial para los docentes 
universitarios del orden del 40% tomado como referencia enero 2004. 

7. Establecer un marco de diálogo permanente como mecanismo de solución de conflictos y en este marco discutir 
las eventuales medidas de fuerza garantizando el normal funcionamiento de las Universidades Nacionales. 

8. Reconocer el esfuerzo que está realizando el Poder Ejecutivo Nacional en pos del mejoramiento de los ingresos 
del personal universitario como así también del funcionamiento de las Universidades Nacionales. 

 
Presente el Secretario de Políticas Universitarias, Dr. Juan Carlos Pugliese, manifiesta que la ejecución de este 
acuerdo queda supeditada al incremento de las partidas presupuestarias que el poder ejecutivo nacional anunció a 
estos efectos.   
 
No siendo para más se da por finalizado el acto, firmando los presentes de conformidad. 
 
Ing. Aníbal Billoni    Dr. Pedro Sanllorenti   Dr. Juan Carlos Pugliese 
Consejo Interuniversitario Nacional  CONADU    Secretaría de Políticas Universitarias 
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Anexo Acta Acuerdo27/05/04 
 

Cargo  Estímulo Máximo 
NR y NB 

Salario Inicial Referencial al 
Máximo con Adicional 

PROFESOR TITULAR DEDIC. EXC 300 1402 
PROFESOR ASOC.DEDIC.EXC. 247 1288 
PRO FESOR ADJ. DEDIC. EXC. 170 1080 
JEFE DE TRAB. PRAC. DEDIC. EXC.  160 965 
AYUDANTE DE 1º DEDIC. EXC. 150 879 
   
PROFESOR TITULAR DEDIC. SEMIEXC. 75 563 
PROFESOR ASOC. DEDIC. SEMIEXC. 75 530 
PROFESOR ADJ. DEDIC. SEMIEXC.  75 442 
JEFE DE TRAB. PRAC. DEDIC. SEMIEXC. 75 385 
AYUDANTE DE 1º DEDIC. SEMIEXC. 75 350 
   
PROFESOR TITULAR DEDIC. SIMPLE 45 242 
PROFESOR ASOC. DEDIC. SIMPLE 38 222 
PROFESOR ADJ. DEDIC. SIMPLE 37.50 192 
JEFE DE TRAB. PRAC. DEDIC. SIMPLE 37.50 169 
AYUDANTE DE 1º DEDIC. SIMPLE 37.50 153 
AYUDANTE DE 2º DEDIC SIMPLE 37.50 136 

 
 

PREUNIVERSITARIOS 
 

DOCENTE NIVEL MEDIO 15 HS (*) 75 
DOCENTE NIVEL SUPERIOR 12 HS (*) 75 
MAESTRO 75 
AUTORIDADES 75 
AUXILIARES 75 
AYUDANTES 75 

 
 

(*) El Estímulo Máximo Preuniversitario resultará proporcional a la dedicación horaria. 
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ANEXO 3 
 
El Acuerdo Paritario 17/02/05 
 
En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a los 17 días del mes de febrero de dos mil cinco, se reúnen el 
representante del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) Dr. Luis María Fernández, la señora representante de la 
Federación Nacional de Docentes Universitarios (CONADU), Dra. Anahí Fernández y del Ministerio de Educación, 
Ciencia y Tecnología (MECYT), representado en este acto por el Secretario de Políticas Universitarias, Dr. Juan 
Carlos Pugliese. 
 
Abierto el acto, y luego de intercambiar opiniones acerca de la política salarial para el sector docente se acuerda lo 
siguiente: 
 
El CIN y los representantes gremiales, acuerdan un incremento no remunerativo y no bonificable a partir del 1º de 
enero de 2005 de acuerdo a la siguiente grilla: 
♦ $150 para cada cargo de dedicación exclusiva 
♦ $100 para cada cargo de dedicación semi exclusiva  
♦ $ 50 para los cargos de dedicación simple excepto el Ayudante de 2º categoría 
♦ $ 60 para cada cargo de Ayudante de 2º categoría dedicación simple 
♦ $100 cada 15 hs Nivel medio o 12 hs Nivel superior de los docentes pre universitarios 
♦ $ 100 para cada cargo pre universitario 
 
Se acuerda además que ningún docente por acumulación de cargos, cobre una asignación mayor de doscientos pesos 
($200) y teniendo en cuenta la carga horaria que el decreto 1470/98 establece para cada categoría. 
 
El MECyT, transferirá a las Universidades Nacionales los fondos para atender lo acordado en el punto anterior, de 
acuerdo a los cálculos realizados en base a los cargos declarados por las Universidades Nacionales  en el mes de 
mayo de 2004 solicitados en oportunidad del acuerdo suscripto con fecha 27 de mayo de 2004. Las diferencias que 
puedan surgir entre los datos informados oportunamente y las plantas actuales deberán ser atendidas por cada 
universidad. 
 
El CIN manifiesta que las Universidades  harán efectivo el presente acuerdo cuando el MECyT transfiera los fondos 
a que se hace mención en el párrafo precedente.  
 
Los representantes gremiales solicitan que durante el presente año, se conviertan en bonificables el adicional de 
cincuenta pesos ($50) acordados en el acta del 16 de marzo de 2004 a las dedicaciones exclusivas. 
 
Los representantes gremiales solicitan además que se forme una comisión tripartita entre el CIN, los representantes 
gremiales y el MECyT para estudiar la política salarial del sector y así comenzar a avanzar en las negociaciones de 
los siguientes puntos: 

♦ Hacer remunerativos los adicionales acordados en los años 2004 y 2005 
♦ Hacer bonificables los mismos adicionales  
♦ Estudiar el nomenclador de cargos y dedicaciones docentes, tanto para docentes universitarios como para 

pre universitarios 
♦ La generalización del Decreto Nº 1610/93 
♦ La incorporación del FONID al salario 
♦ Lograr un incremento salarial general en el camino de alcanzar la media canasta familiar para el cargo 

testigo  
♦ La continuidad de la elaboración del Convenio Colectivo de Trabajo para los docentes universitarios 

iniciado por el decreto 1470/98 
 
Las partes firmantes, convienen en aceptar los puntos anteriormente fijados y fijan la primera de la Comisión 
Tripartita para el día 9 de marzo de 2005 a las 10 hs en el Consejo Interuniversitario Nacional, y reuniones 
periódicas posteriores. 
 
Sin más que tratar, se da por terminado el acto, firmándose para constancia cuatro ejemplares de un mismo tenor y a 
un solo efecto. -  



FEDERACION NACIONAL DE DOCENTES UNIVERSITARIOS – CONADU                                                                                          CTA 

 
Ideas para la discusión  Secretaría Adjunta de CONADU 

36 

ANEXO 4 -  Situación del salario docente universitario neto (bolsillo) actual, luego del acta acuerdo 17/02/05  
  
 

 año ant >  0 1 2 5 7 10 12 15 17 20 22 24 

  nueva  NUEVO NUEVO NUEVO  NUEVO  NUEVO NUEVO  NUEVO  NUEVO  NUEVO NUEVO  NUEVO  NUEVO  

  
Sumas 

17/02/05 SALARIO SALARIO SALARIO SALARIO SALARIO SALARIO SALARIO SALARIO SALARIO SALARIO SALARIO SALARIO 

TITULAR 150.00 1353.84 1439.18 1481.90 1609.95 1695.38 1780.72 1866.15 1951.49 2036.91 2207.68 2293.03 2378.45 

ASOCIADO 150.00 1250.48 1330.76 1370.97 1491.51 1571.85 1652.18 1732.52 1812.85 1893.19 2053.94 2134.27 2214.61 

ADJUNTO 150.00 1066.56 1136.22 1171.04 1275.51 1345.18 1414.79 1484.43 1554.10 1623.76 1763.10 1832.77 1902.43 
J.T.P. 150.00 969.95 1030.29 1061.44 1152.93 1213.89 1274.86 1335.91 1396.88 1457.85 1579.86 1640.83 1701.88 

E
X

C
L

U
S

IV
O

 

A. 1ra. 150.00 897.97 952.77 980.17 1062.37 1117.16 1171.96 1226.73 1281.55 1336.36 1445.90 1500.71 1555.52 

                   
TITULAR 100.00 645.09 660.65 668.44 692.07 731.84 771.62 811.39 851.16 890.94 970.49 1010.26 1050.04 

ASOCIADO 100.00 615.92 629.70 636.59 657.26 694.15 731.23 768.31 805.40 842.48 916.65 953.73 990.81 

ADJUNTO 100.00 539.62 548.12 552.38 565.42 595.45 625.48 655.51 685.55 715.51 775.64 805.68 835.71 

J.T.P. 100.00 488.21 493.55 496.22 504.51 529.86 555.21 580.55 605.90 631.25 681.94 707.29 732.64 

S
E

M
IE

X
C

L
. 

A. 1ra. 100.00 456.69 460.24 462.02 467.63 490.14 512.65 535.16 557.67 580.16 625.20 647.71 670.22 

                   

TITULAR 50.00 278.35 286.59 290.71 303.06 318.90 334.90 350.89 366.88 382.87 414.86 430.85 446.85 

ASOCIADO 50.00 260.10 267.73 271.55 282.99 297.82 312.81 327.80 342.79 357.77 387.75 402.74 417.72 

ADJUNTO 50.00 232.80 238.80 241.80 250.79 263.26 275.81 288.37 300.92 313.48 338.58 351.14 363.69 

J.T.P. 50.00 212.14 216.96 219.36 226.59 237.12 247.81 258.49 269.18 279.80 301.24 311.93 322.62 

A. 1ra. 50.00 197.84 201.84 203.84 209.83 219.08 228.41 237.88 247.27 256.67 275.47 284.87 294.20 

S
IM

P
L

E
 

A 2da.  60.00 192.55 195.63 197.17 201.79 209.64 217.65 225.67 233.68 247.69 257.71 265.72 273.73 
 

 

 
Los salarios están calculados con una base de aportes del trabajador del 18%, correspondientes a 11% jubilació n de reparto ; 3% O. Social; 3% Ansses; 1% gremio. 
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ANEXO Salarios Netos (Bolsillo) actuales y con media canasta  familiar para el cargo testigo y recomposición del nomenclador 

              
 ½ canasta y 
recomp. 
Nomen 

½ canasta 
y recomp. 
Nomen 

½ canasta 
y recomp. 
Nomen 

½ canasta 
y recomp. 
Nomen 

½ canasta 
y recomp. 
Nomen 

½ canasta 
y recomp. 
Nomen 

 ½  
canasta y 
recomp.    
Nomen 

½  
canasta y 
recomp.      
Nomen 

½  
canasta y 
recomp.      
Nomen 

½  
canasta y 
recomp.      
Nomen 

½  
canasta y 
recomp.      
Nomen 

½  
canasta y 
recomp.      
Nomen 

Cargo-
Dedicación 

Sueldo inicial 
actual 

Remunerativo 
inicial 

+10% 
antig 

 +20% 
antig 

+30% 
antig 

+40% 
antig 

 +50% 
antig 

+60%  
antig 

+70% 
antig 

+80% 
antig 

+100% 
antig 

+110% 
antig 

+120%  
antig 

Prof.Titular-Ex 1353 3555 3910 4266 4621 4977 5332 5688 6043 6399 7110 7465 7821 

Prof. Asoc.-Ex 1250 3160 3476 3792 4108 4424 4740 5056 5372 5688 6320 6636 6952 

Prof. Adj.–Ex 1066 2765 3041 3318 3594 3871 4147 4424 4700 4977 5530 5806 6083 

JefeT.Práct.-Ex 969 2370 2607 2844 3081 3318 3555 3792 4029 4266 4740 4977 5214 

Ayud.de 1ª-Ex 897 1975 2172 2370 2567 2765 2962 3160 3357 3555 3950 4147 4345 

Prof. Tit.-Semi 645 1422 1564 1706 1848 1990 2133 2275 2417 2559 2844 2986 3128 

Prof.Asoc.-

Semi 615 

1264 1390 1516 1643 1769 1896 2022 2148 2275 2528 2654 2780 

Prof. Adj.-Semi 539 1106 1216 1327 1437 1548 1659 1769 1880 1990 2212 2322 2433 

JefeT.Práct.-
Semi 488 

948 1042 1137 1232 1327 1422 1516 1611 1706 1896 1990 2085 

Ayud. de 1ª-

Semi 456 

790 869 948 1027 1106 1185 1264 1343 1422 1580 1659 1738 

Prof. Tit.-
Simple 278 

711 782 853 924 995 1066 1137 1208 1279 1422 1493 1564 

Prof.Asoc.-
Simple 260 

632 695 758 821 884 948 1011 1074 1137 1264 1327 1390 

Prof. Adj.-
Simple 232 

553 608 663 718 774 829 884 940 995 1106 1161 1216 

JefeT.Práct.-

Simple 212 

474 521 568 616 663 711 758 805 853 948 995 1042 

Ayud. 1ª - 
Simple 197 

395 434 474 513 553 592 632 671 711 790 829 869 

Ayud. 2ª - 
Simple 192 

316 347 379 410 442 474 505 537 568 632 663 695 

Masa Salarial 
Actual 

1.259.380.000*                         

Masa Salarial 
Futura 

  2.162.388.934           2.919.225.061         3.676.061.188 

Incremento  
Requerido 
Aproximado 

  903.000.000           1.659.875.000         2.416.681.000 


